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Cresce a presséo social visando a impedir a eleicdo a cargos eletivos
de politicos portadores de antecedentes delituosos. Esse clamor da opiniao
publica objetiva a moralizagdo da politica, a inelegibilidade de candidatos sem
qualificagdo ética, com vida pregressa desabonadora. Fazer depender essa
medida saneadora de “condenagdo criminal em sentenca transitada em
julgado”, como expressa a letrado art.55, VI, C.F., é o mesmo, como a pratica
tem demonstrado, que tornar inefetivos, inuteis, o principio fundamental da
“dignidade da pessoa humana” e da “cidadania”, os postulados constitucionais
da moralidade publica, da probidade administrativa.

O preceito segundo o qual ninguém pode ser considerado culpado
antes de ser condenado por sentencga passada em julgado, nao pode servir de
escudo a impunidade, como ocorre na grande maioria dos casos. Nao é
possivel que as mesmas disposicdes constitucionais garantidoras do amplo
direito de defesa e assecuratérias da justica de uma condenacgao definitiva, se
transformem, pela s6 fato da lentidao judicial, em fator de impunidade.

A interpretagéo literal dos preceitos em causa leva a resultado contrario
ao que neles subjaz, um vez que propicia a conquista de imunidade
parlamentar, como biombo, para acobertar malfeitos, falcatruas,
irregularidades, praticas criminosas. A exegese de uma disposicao
constitucional ndo pode produzir consequéncias inversas ao espirito e ao
sistema do diploma em que estd inserida. Se toda norma comporta
interpretacdes, deve o intérprete optar por aquela que melhor atenda aos fins
sociais, que se compadega com a ética, a probidade, a moralidade, a justica.

Nao € admissivel se permita que corruptos e delinqiientes busquem na
investidura do mandato parlamentar, como vem acontecendo em escala
crescente, imunidade para a pratica de atos delituosos, contrarios a ética, a
decéncia, ao patriménio publico, a moralidade.

No campo penal, em que estd em jogo a propria liberdade, individual,
justifica-se o rigor da exigéncia de sentenca criminal transitada em julgado.
N&o, porém, na &rea politico-eleitoral, em que se presume a idoneidade do
candidato e a lisura da eleicéo, o interesse maior da sociedade, a preservacao
da transparéncia, a dignidade da representagao politica, o decoro parlamentar,
a legitimidade do mandato, o respeito ao voto do eleitor. Esse, alids, o
entendimento perfilhado pelo Min. Carlos Ayres Britto, presidente do TSE.
Fosse outro o critério, 0 ordenamento eleitoral seria incompativel com o espirito
e a inteireza do sistema constitucional.. A eleicdo do candidato ha de estar
condicionada a observancia desses valores, dessas regras axioldgicas, sob
pena de se tornarem letra morta, pura retérica as prescricoes legais



disciplinadoras da aquisigdo, exercicio e perda do mandato parlamentar.
Condicionar a vedagdao a assuncao a cargos eletivos de malfeitores e
delinquentes a sentenca criminal transitada em julgado, equivale a
institucionalizar a impunidade, a permitir o uso do mandato para fins contrarios
a sua destinagao.

Ha, contudo, que encontrar uma férmula que concilie a garantia
individual de presuncao da inocéncia até o transito em julgado da condenacao,
com a garantia de que ninguém se valha desse preceito para alcancar a
impunidade, ou seja, um resultado social inverso a finalidade da norma. Pode-
se adotar um meio termo na aplicagcao dos preceitos constitucionais em exame,
compativel com a exigéncia de sentenca criminal transitada em julgado:
estabelecer que, mesmo ao candidato condenado em primeiro grau, seria
permitido concorrer a cargo eletivo; mas, se eleito, teria suspensa a posse até
o transito em julgado da sentenga. O recurso contra essa decisdo seria dirigido
diretamente ao TSE, com absolua prioridade nos julgamentos. Se ai absolvido,
seria imediatamente empossado no cargo. Se confirmada a condenacao, sua
eleicdo seria tornada sem efeito, e o candidato impedido de concorrer a pleitos
eleitorais futuros.

Esse entendimento, que também satisfaz o requisito da presuncao da
inocéncia até que a sentenca condenatdria se torne irrecorrivel, pode coexistir
com a exigéncia dos arts. 59 LVII, e 155, VI, da Lei Fundamental, enquanto
nao sobrevier Emenda Constitucional que modifique a redacdo de ambos e da
legislacao eleitoral.

Assim equacionada a questdo, o sé fato de estar o candidato
respondendo a processo ndo sera empecilho ao seu registro; e a perda do
direito ao mandato, por sua vez, ficaria condicionada ao transito em julgado da
sentenga condenatéria. No sistema atual, ndo vislumbramos outra forma de
atender a exigéncia de condenacao transitada em julgado sem frustrar o
objetivo dessa mesma exigéncia. Se 0 que se quer é sanear a atividade
politico-eleitoral, € inadmissivel que se intérprete e aplique a lei sabendo que,
pela demora da tramitagdo do processo, seu objetivo social sera malogrado.



