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Resumo: O Novo Cédigo de Processo Civil reestruturou de forma significativa a prestacao jurisdicional
cautelar e de urgéncia, cabendo-nos, neste texto, pontuar as principais repercussoes de tais mudancas no
ambito do Processo do Trabalho.

Palavras-chave: Tutela proviséria. Novo CPC. Processo de trabalho.

Abstract: The new Code of Civil Procedure has significantly restructured the judicial and emergency
judicial service, and it is the responsibility of this text to note the main repercussions of such changes in
the scope of the Labor Process.

Keywords: Interim protection. New CPC. Work process.

1. Introducao.

De um lado, a vida cotidiana exige solugdes rdpidas e simplificadas, por vezes
incompativeis com a complexidade das relacdes sociais. De outro lado, a relagdo processual,
mormente no tocante as questdes relacionadas as relagdes de trabalho, demanda essencialmente,

um iter, um periodo inato a sua materializagao.

Existe muita preocupacdo com o tempo do processo. Se de um lado, sabe-se que é
inerente a l6gica processual conceder as partes uma oportunidade para deduzir o que entender
de direito, de outro buscam-se mecanismos para evitar que o processo seja uma marcha sem
fim. A prépria no¢do da razoavel duracio do processo, encartado no inciso LXXVIII do art. 5°
da CF/88, positiva a relevancia do tema e a preocupacido de todos quanto a0 momento da
prestacao jurisdicional. Nesse contexto, coube ao Novo Codigo de Processo civil reestruturar de
forma significativa a tutela jurisdicional de urgéncia e de evidéncia, visando equacionar o dificil
dilema entre o prazo inerente ao processo € a necessidade de tutelar de forma tempestiva o

direito de quem o tem.
Se a questao encontra alguns dilemas no ambito do Processo Civil, no tocante a dinamica

dos processos laborais tais contornos ganham ares de dramaticidade. A omissao da CLT sobre o

tema aliada as novidades impostas pelo novo sistema processual demandam a andlise de tais
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mudancas, as quais sao essenciais a adequada compreensao dos institutos, inclusive para que se

apure a sua possivel aplicacio ao Processo do Trabalho. E o que cabe nestas linhas.

2. Da tutela jurisdicional, do tempo e da eficacia da decisao.

Nao hd novidade alguma em se reconhecer que o Estado avocou para si a possibilidade de
distribuir a Justi¢a, impedindo o exercicio arbitririo da forca privada, bem como que a atividade
judicial se exercita por intermédio de diversos atos, praticados ao longo do processo.

De longa data (MIRANDA, 1998) se reconhece que

[...] desde que o Estado eliminou e proibiu a justica de mao prépria, monopolizando a
distribui¢do da justi¢a, salvo pouquissimas excecdes aquela eliminagdo ou a este
monopdlio (e.g., arbitragem), tinha de prometer e assegurar a prote¢do dos que
precisassem de justiga, isto €, prometer e assegurar a pretensdo a tutela juridica. Toda
técnica legislativa, administrativa e judicidria se empenha no cumprimento desse
propésito. Com isso, o Estado realiza o direito objetivo e pacifica. O Poder Judicidrio
foi criado para isso e o processo judicidrio tem por fim organizar a provocacio e a
prestacdo da justica. (p. 244).

O processo judicidrio tem por finalidade justamente a organizacdo da provocacdo e
prestacdo de justica. E puro método para a resolucao de conflitos. Ou, nas precisas palavras de
Pontes de Miranda (1998, p. 246), “[...] o processo ndo € mais do que o corretivo da imperfeita
realizagdo automadtica do direito objetivo”.

Tal método ndo € desprovido de valores éticos, todavia. O processo estd afetado a
satisfacdo das necessidades daqueles que reclamam a propria Justica. O mesmo constitui
instrumento para a tutela do direito substancial e estd a servico desse, para garantir sua
efetividade. Nesse contexto, luminosas sdo as consideracdes de José Roberto dos Santos
Bedaque (2011, p. 26), para quem:

Talvez a nocdo mais importante do direito processual moderno seja a de
instrumentalidade, no sentido de que o processo constitui instrumento para a tutela do
direito substancial. Estd a servico deste, para garantir sua efetividade. A consequéncia
dessa premissa € a necessidade de adequagdo e adaptagdo do instrumento ao seu
objeto. O processo € um instrumento, e, como tal, deve-se adequar-se ao objeto com
que opera. Suas regras técnicas devem ser adaptar a servir ao fim a que se destinam,
motivo pelo qual se pode afirmar ser relativa a autonomia do direito processual. [...]
Por isso, o direito processual deve adaptar-se as necessidades especificas do seu

objeto, apresentando formas de tutela e de procedimento adequadas as situagdes de
vantagem asseguradas pela norma substancial. A partir do momento em que se afirma
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o cardter instrumental do processo, deve ser abandonada qualquer ideia fundada na
neutralidade da ciéncia processual.

De outro lado, o tempo é elemento fundamental a entrega de qualquer tutela. Em verdade,
¢ daqueles males necessdrios a propria prestacdo jurisdicional, considerando-se a necessidade,
inerente ao processo, de ouvir a outra parte € mesmo a de o juizo formar o seu convencimento.
Por sua vez, ndo se ignora seus efeitos deletérios, tampouco a possibilidade ndo apenas do
perecimento do bem da vida entre a propositura da demanda e a sua conclusdo, mas também da
configuragdo de manifesta injustica na submissdo de uma das partes a todo o iter processual,
quando a defesa da outra é eminentemente inconsistente, apenas ditada pela necessidade do
cumprimento das intimeras etapas definidas pela propria Lei.

Dessa forma, o cumprimento das etapas e formalidades processuais poderia vir a se tornar
nao meio de confirmagdo da justica, mas objec@o a prépria prestacdo jurisdicional. Dai porque,
segundo lecionam Fredie Didier Jr., Rafael Alexandria e Paula Sarno (2015), o tormento do
processualista contemporaneo € justamente a gestdo do tempo para a efetivacdo da tutela
jurisdicional, seja na observancia do fator “demora irrazodvel” - o abuso do tempo -, seja na
razoabilidade de quem arcard com os Onus do passar do tempo para a concessdo da tutela
definitiva.

Se tal realidade se afirma em relagcdo ao Direito Processual Civil dito comum, com muito
mais razdo deve ser aplicada ao Direito Processual Trabalhista, na medida em que implementa
direitos fundamentais, essencialmente.

Neste ponto, interessante notar que o procedimento atinente a prestacdo jurisdicional no
ambito das relagdes do trabalho buscou ser estruturado a partir da nocdo da necessdria
imediatidade na concessdo da tutela (definitiva). Seguindo o rigor legal, uma vez proposta a
demanda, e apds citado o réu (em apenas 5 [cinco] dias), ter-se-ia uma audiéncia com a
tentativa de composicdo, instru¢do e julgamento na prépria assentada (arts. 844-850, CLT),
sendo esse o desejo do legislador. Talvez se pudesse justificar, justamente a partir dessa
sumariedade, por assim dizer, do procedimento usual nas demandas laborais, ter sido o
legislador, na Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT) e demais dispositivos legais aplicaveis,

extremamente econdmico em disciplinar a dindmica das concessdes de tutela, diga-se nao-
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definitivas, no ambito das rela¢des de trabalho, o que poderia dar azo a indaga¢des quanto ao
cabimento da tutela provisoria no dmbito do processo laboral.

De todo modo, para este momento, parece ser elementar expor que o processo € apenas
meio para que se alcance a necessdria justica, mediante a decisdo judicial. E mesmo assim
deve-se reconhecer a necessdria distingdo entre a tutela juridica e a atividade jurisdicional.
Deve-se diferenciar (PASSOS, 2016, p. 163)

[...] o meio (processo) do resultado que ele busca alcangar (atribui¢do de um bem da
vida - mérito), do que resulta a necessidade também de se distinguir a atividade
jurisdicional, relacionada com o processo, € a tutela, juridica, que diz com o mérito, ou

seja, com a atribui¢do de alguém de determinado bem da vida, porque assim disposto
pela ordem juridica.

Ainda, cumpre mencionar que o Cédigo de Processo Civil de 1973 estava organizado no
sentido de que a jurisdi¢do seria realizada mediante processo de conhecimento (Livro I), de
execu¢do (Livro II), cautelar (Livro III) e procedimentos especiais (Livro IV), como se
depreende da redagdo do art. 270 do CPC-73. Enquanto cabia, no processo de conhecimento, a
tutela jurisdicional voltada a certificacdo do direito (por meio das acdes e processos de
cognicdo), no processo de execucdo caberia a tutela o papel de impor a sua atuacdo, se ja
certificado, enquanto no ambito das providéncias cautelares, cabia a tutela jurisdicional
assegurar e garantir o curso eficaz e o resultado util das outras duas.

A tutela jurisdicional definitiva, assim sendo, estava voltada a satisfazer a pretensao, fosse
mediante a certificagdo (processo de conhecimento) ou a efetivagdo (processo executivo), de
um lado, ou, do outro, mesmo que ndo satisfativa, a nocdo de assegurar, cautelar, a propria
pretensdo principal (processo cautelar). E tal premissa ndo muda, consoante se depreende do
conteddo do art. 309, pardgrafo tnico, do NCPC.

Por sua vez, diversas foram as modificacdes da organizacdo origindria do Cédigo de
Processo Civil revogado, sobre as quais ndo cabe aqui se discorrer, bastando que se reconheca,
para o momento, que o advento do NCPC promoveu uma alteracdo sistémica relevante,
eliminando a previsdo de um processo especifico para o exercicio da pretensdo cautelar,
destinado a prestar, tdo somente, a tutela cautelar. Doravante, ao longo de toda a prestacao

jurisdicional poder-se-a4 adotar as medidas necessdrias para assegurar o resultado util do

Pprocesso.
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De outro lado, além da mera hipétese de cautela, reafirmou-se a possibilidade de ser
deferida a tutela em face daquele cuja defesa seja inconsistente. Entdao, pode-se apontar que fora
estruturada, no CPC-2015, a tutela proviséria em duas perspectivas bem delineadas, quais
sejam, a denominada tutela de urgéncia e a denominada tutela de evidéncia, ambas aplicdveis
ao processo laboral, embora sujeitas a alguns ajustes na sua implementagao, em face da omissao

da legislacdo trabalhista, no particular. Veja-se.

3. Das nocoes gerais da tutela provisoria: da tutela de urgéncia (antecipada e cautelar) e

da tutela da evidéncia.

Como € sabido, ndo inova a compreensdo de que a prestacdo jurisdicional permite a
utilizacdo de meios a assegurar o processo, assegurar o proprio bem da vida ou, ainda, a frui¢ao
do bem da vida antes de encerrada a demanda, por meio da sentenga, cabendo uma
compreensdo dos aludidos mecanismos, além das suas eventuais peculiaridades em relacdo ao
processo do trabalho.

Existem situacdes de urgéncia em que o tempo necessdrio para a obtencdo da tutela
definitiva pode ensejar verdadeiro risco para as partes. De outro lado, existem hipdteses em que
a evidéncia do quanto deduzido impde que o tempo do processo nao deve ser suportado pelo
titular do direito lastreado em uma “certeza razodvel”.

O NCPC, a partir dos arts. 294 e seguintes, aplicavel ao processo laboral (arts. 15, NCPC
e 769, CLT), reafirma a nocdo de que € possivel a concessdo da tutela jurisdicional, ainda que
provisdria - género que engloba duas espécies, a tutela de urgéncia (que pode ser antecipada ou
cautelar) e a tutela de evidéncia -, embora ambas, justamente por serem meramente provisorias,
sejam substituidas por uma tutela definitiva, que as confirme, revogue ou modifique (DIDIER
JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015).

A decisdo proviséria conserva a sua eficdcia na pendéncia do processo, mas pode, a
qualquer tempo, ser revogada ou modificada (art. 296, NCPC). Ou seja, a tutela proviséria ndao
se presta a estabilizacdo por meio da coisa julgada. Tal transitoriedade, portanto, d4 a marca ao
aludido provimento jurisdicional, na medida em que a revogabilidade e a modificabilidade da

decisao proferida acabam por caracterizar a denominada tutela provisoria.
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Por sua vez, a decis@o que defere a tutela provisdria estd sujeita a fundamentacio (art.
298, NCPC). Mas ¢ relevante identificar que, ndo obstante a previsdo legal exija a
fundamentacdo, € da esséncia da tutela proviséria justamente a sumariedade da cognigcdo
(andlise superficial ou de plano) do objeto litigioso.

A sumariedade da tutela proviséria € contraposta pela cognicdo dita ‘“‘exauriente”,
formada a partir do exercicio do pleno contraditério. A sumariedade da cognicdo judicial é
exercida pelo juiz por forca da plausibilidade do direito pretendido, cujo contraditdrio sera
exercido integralmente apenas depois (contraditério diferido), ou por forca da conjugacdo da
plausibilidade do direito com o perigo da demora correspondente. A sumariedade da andlise,
portanto, ¢ também uma marca dessa espécie de tutela.

Ao deferir a tutela proviséria, o juiz poderd determinar as medidas que considerar
adequadas para sua efetivacdo (art. 297, NCPC), expressdo legal que o autoriza a utilizar um
sem ndmero de medidas, desde que adequadas a garantia pretendida.

Também € importante mencionar que serd competente para conhecer do pedido de tutela
provisdria o juizo da causa e, quando antecedente, o juizo competente para conhecer do pedido

principal (art. 299, NCPC), previsdes absolutamente aplicdveis ao processo laboral.

3.1 Da tutela de urgéncia (antecipada e cautelar).

As tutelas de urgéncia sdo provisdrias, revogédveis e autdnomas em relacdo ao objeto
principal da tutela jurisdicional (certificacdo do direito). Por sua vez, a tutela (proviséria) de
urgéncia pode ser compreendida enquanto cautelar ou antecipada.

A tutela de urgéncia cautelar, além das caracteristicas mencionadas, tem em vista
assegurar o resultado util do processo, acessorio, portanto, da pretensao principal (processual).
A tutela de urgéncia cautelar, nesse sentido, ¢ meramente instrumental ao proprio processo.

Ja a tutela de urgéncia antecipada visa assegurar a efetivagdo do bem da vida pretendido
(visa resguardar o direito material envolvido).

E importante identificar que se exige, para a concessio da tutela de urgéncia, a
demonstracdo da probabilidade do direito pretendido, cumulada com o perigo de dano ou risco

ao resultado util do processo (art. 300, NCPC).
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Veja-se que o aludido dispositivo exige, portanto, para a concessdo da medida de
urgéncia, ndo apenas que seja demonstrada a existéncia do direito, a que usualmente se refere
como sendo a “fumaca do bom direito”, mas que também o seja o “perigo da demora”, a titulo
de “antecipacdo de tutela”, denominacdo corriqueiramente utilizada para indicar a necessidade
de que a medida seja tomada imediatamente, sob pena do perecimento do préprio direito.

Enquadrar-se-ia nesse cendrio a hipdtese da concessdo de medida antecipatdria visando
resguardar a manutencdo do vinculo de emprego do empregado estdvel, eventualmente
ameacado de despedida, para que o proprio direito ao contrato de trabalho (estabilidade) ndao
pereca, por exemplo.

Além dessas possibilidades, o mesmo dispositivo assegura que a tutela de urgéncia serd
concedida ainda em outra hipétese, aquela em que se pretende assegurar o resultado ttil do
processo (cautelar).

Trata-se da hipdtese do bloqueio de ativos do réu que dilapida o seu patrimonio
deliberadamente, a fim de frustrar a satisfacdo da execucdo trabalhista. Nesse caso, visa-se
precipuamente preservar a utilidade da prestacdo jurisdicional (executiva). Isso porque o
proprio legislador consignou que a tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagao de bem e
qualquer outra medida idonea para asseguracao do direito (art. 301, NCPC).

Justamente por isso € que se verifica imperioso demonstrar ou a urgéncia (art. 300,
NCPC), ou a evidéncia (art. 311, NCPC) ou ambas para a concessdo da tutela de urgéncia,
embora a concessao da tutela cautelar somente tenha vez se demonstrada a urgéncia, dado que é
prépria dessa modalidade de tutela (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015).

De outro lado, a fim de assegurar os 6nus decorrentes da concessao da tutela de urgéncia,
o0 juiz pode, conforme o caso, exigir cau¢do real ou fidejussdria idonea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la (§ 1° do art. 300 do NCPC).

A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apo6s justificagdo prévia, ou seja,
apo6s ouvido o requerente, € mesmo antes de apresentada a defesa pelo demandado (§ 2° do art.

300 do NCPC).
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Por fim, exige a lei que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo seja concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (§ 3° do art. 300 do NCPC).

A irreversibilidade dos efeitos da decisdo € elemento importante para a ndo concessao da
tutela antecipada, e reafirma o conteido do revogado art. 273 do CPC-73 e o entendimento
firmado pelos Tribunais. Veja-se:

[...] IT - RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE - ANTECIPACAO DE
TUTELA Para a concessdo da tutela antecipatdria das obrigacdes de fazer e ndo fazer,
necessdrio faz-se o preenchimento de seus requisitos autorizadores, quais sejam, a
verossimilhanga do direito alegado, a reversibilidade da medida e o fundado receio de
dano irrepardvel ou de dificil reparagdo (art. 273 do CPC), o que ndo ocorreu no caso.

[...] (TST. ARR: 88600-72-2012-5-17-0003, Data de Julgamento: 11/02/2015, Data de
Publicacdo: DEJT 20/02/2015)

Na hipétese de revertida da tutela antecipada, a parte responderd pelo prejuizo que a
efetivacao da tutela de urgéncia causar a parte adversa, nos proprios autos em que deferida a
antecipacdo de tutela, sempre que possivel, se presentes as hipéteses previstas no art. 302 do

NCPC:

I - a sentenca lhe for desfavordvel,

II - obtida liminarmente a tutela em cardter antecedente, ndo fornecer os meios
necessdrios para a citagdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

III - ocorrer a cessagdo da eficdcia da medida em qualquer hipétese legal;
IV - 0 juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da pretensdo do autor.

Tais medidas exigem, assim, que a parte seja responsdvel ao pleitear a antecipa¢do da
prestacdo jurisdicional, sob pena de ser obrigada a arcar com a restitui¢do da coisa ao status quo
ante, ou a indenizacdo correspondente.

Por sua vez, é preciso compreender, ainda, que a tutela de urgéncia pode ser requerida em
carater antecedente (antes da pretensdo principal) ou incidentalmente (no curso da demanda

principal).

3.1.1 Da tutela de urgéncia antecipada antecedente.

Embora a tutela proviséria de evidéncia somente possa ser formulada incidentalmente, a

tutela de urgéncia pode ser requerida tanto em carater antecedente como incidentalmente.
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Os arts. 303 e seguintes do NCPC disciplinam o procedimento para a tutela proviséria em
carater antecedente, ou seja, antes da demanda principal, nos casos em que a urgéncia for
contemporanea a propositura da acao.

Nesse caso, emergem duas possibilidades conferidas ao autor, cuja opcdo exercida devera
constar expressamente em sua peti¢do inicial (§ 5°).

Ou o autor, em sua peticdo inicial, limita-se ao requerimento da tutela antecipada
(satisfativa) e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposi¢do da lide, do direito que se
busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo (art. 303), ou
formula o pedido provisério urgente antecedente, cumulado com a tutela satisfativa final.

A ultima hipétese poderia ser encarada como o que exemplificativamente ocorre quando,
apresentada a pretensao principal, a parte formula pedido de antecipagdo da tutela sem a oitiva
do demandado, ou seja, liminarmente, cumulado com outros pedidos. Mas a demanda seguiréd o
seu curso normal, depois de apreciado o pedido, com o prosseguimento do feito, apresentada a
contestacao, etc.

De outro lado, na primeira hipétese do art. 303, seguir-se-a o critério de que se faculta a
parte autora, na condicdo de pretender uma antecipacdo de tutela (satisfativa) apenas, que
formule a sua pretensdo provisoria, e que apresente qual seria a sua eventual pretensao “ao fim
e ao cabo”, formulando apenas o pedido de tutela proviséria, com uma exposicdo sumdria da
causa de pedir, do direito que pretende realizar e do perigo de dano.

Seria a hipétese, por exemplo, em que o trabalhador fosse preavisado do rompimento do
seu vinculo de emprego, embora portador de estabilidade convencional, e visasse resguarda-lo,
bastando-lhe formular exclusivamente o pedido de manutenc¢io do vinculo de emprego, a titulo
de tutela antecipada.

O art. 303 do NCPC faculta ao autor formular o pedido de tutela provisdria (satisfativa)
antecedente, buscando exclusivamente que lhe seja assegurada a aludida estabilidade no
emprego, por meio de peticao inicial “simplificada” contendo apenas os elementos basicos para
que o juizo se convenca da tutela pretendida (TEIXEIRA FILHO, 2015).

Deferida a tutela antecipada, e formulado o pedido simplificado, o autor devera aditar a
peticao inicial, com a complementacdo de sua argumentacao, a juntada de novos documentos e

a confirmacgao do pedido de tutela final em 15 (quinze) dias - ou em outro prazo maior que o
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juiz fixar (inciso I, § 1° do art. 303) -, dando prosseguimento ao feito, na forma do art. 844 e
seguintes da CLT. Nao realizado o aditamento mencionado, o processo serd extinto sem
resolucao do mérito.

Caso entenda que ndo hd elementos para a concessdo de tutela antecipada, o 6érgio
jurisdicional determinard a emenda da peticao inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser
indeferida e de o processo ser extinto sem resolugdo de mérito (§ 6° do art. 303 do NCPC).

Na sequéncia do NCPC, o art. 304 apresenta importante inflexdo a ser debatida no ambito
das demandas sujeitas 2 Jurisdi¢do laboral. E que, de todo modo, uma vez deferida a tutela de
urgéncia antecedente, e havendo conformacgdo da parte ré com essa iniciativa, a hipdtese seria a
de estabilizacdo da demanda, na forma do art. 304 do NCPC. Veja-se, portanto, que somente na
primeira hipétese do art. 303 (do pedido de tutela satisfativa antecedente) seria possivel a
estabilizacdo da tutela proviséria, na forma do art. 304 do NCPC.

O art. 304 do NCPC apresenta a hipétese em que a tutela antecipada, concedida nos
termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo
recurso.

A questdo ganha ares de dramaticidade na medida em que € sabido que o processo do
trabalho ndo admite a recorribilidade imediata das decisdes tidas como interlocutdrias (art. 893,
§ 1°, CLT). Entao, a partir de quando seria possivel a estabilizacdo da decisao dada em tutela
provisoria satisfativa de urgéncia antecedente no processo laboral?

O Tribunal Regional do Trabalho (TRT) da 10* Regido, ao editar os enunciados sobre a
aplicacdo do NCPC nos processos sujeitos a jurisdicdo daquele Regional, reputou por bem
eleger como parametro o prazo decadencial do mandado de seguranca - 120 (cento e vinte dias)
-, considerando-o apto a ensejar a estabilizacdo da demanda.

E que, consoante j4 cristalizou o Tribunal Superior do Trabalho (TST) acerca do assunto,
como se depreende da Simula n°® 414, II, aplicdvel analogicamente, seria cabivel o mandado de
seguranca para impugnar decisdo judicial contra a qual inexistisse recurso especifico
(sucedaneo recursal). Nesses termos, o prazo da estabilizacdo da tutela antecedente seria o
mesmo prazo para o ajuizamento do Mandado de Seguranca, segundo aqueles Enunciados:

Enunciado 14. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO CONTRA DECISAO
QUE DEFERE TUTELA ANTECIPADA. PRAZO DE ESTABILIZACAO DA

www.andt.org.br 11



"1‘1'1

ACADEMIA BRASILEIRA DE DIREITO DO TRABALHO

Studium ac Labor

TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE. No caso de deferimento de tutela
antecipada requerida em carater antecedente ou de tutela de evidéncia, por ndo ser
cabivel agravo de instrumento contra decisdes concessivas de tutela provisdria, na
Justica do Trabalho, deve ser impetrado mandado de seguranga para impugna-las,
operando-se a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente (CPC, art. 304) apds o
decurso do respectivo prazo de decadéncia de 120 dias.

Esse mesmo prazo fora apontado por Manoel Antonio Teixeira Filho (2015) para a
hipétese da estabilizacdo da tutela de urgéncia antecedente. Assim, uma vez proposta a
demanda “‘simplificada”, acaso ndo haja a interposi¢cdo de um meio de impugnagdo da decisdao
judicial, o processo serd extinto (§ 1° do art. 304 do NCPC).

Aqui € importante pontuar que a estabilidade da decisdo concessiva da tutela exige que 1)
a parte autora a requeira expressamente; ii) que o mesmo se manifeste expressamente no
sentido de ndo ter inten¢do de dar prosseguimento ao processo, depois de obtida a tutela
pretendida; iii) que seja concedida a tutela antecipatdria; e iv) que seja inerte o réu diante da
decisao antecipatdria.

Em relagdo ao ultimo item, importante pontuar que ndo se tornard estdvel a decisdo
antecipatoria, ainda que havida a inércia do réu na apresentagdo da medida recursal contra a
decisao, na hipotese de ter apresentado sua defesa. Como bem dizem Fredie Didier Jr., Rafael
Alexandria e Paula Sarno (2015, p. 608),

[...] se, no prazo de recurso, o réu ndo o interpde, mas resolve antecipar o protocolo da
sua defesa, fica afastada a sua inércia, o que impede a estabilizacdo — afinal, se
contesta a tutela antecipada e a prépria tutela definitiva, o juiz terd que dar seguimento

ao processo para aprofundar sua cognicao e decidir se mantém a decisdo antecipatéria
ou ndo.

De todo modo, ante a inércia do demandado no manejo do meio de impugnacdo da
decisao, qualquer das partes poderda demandar a outra para rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada (§ 2° do art. 304 do NCPC) por meio de agao prépria, mantendo-se seus
efeitos enquanto ndo revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acao
de que trata o § 2° (§ 3°).

O juizo em que a tutela antecipada foi concedida torna-se prevento para a aludida acdo do
§ 2°, facultado o desarquivamento dos autos a qualquer das partes.

Por outro lado, o direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no §

2°, extingue-se apds dois anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos
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termos do § 1° (na forma do § 5°).

Tal decisdao que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos s6 serd afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em
acdo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° do artigo (§ 6°). A decisdo proferida em
sede de tutela proviséria de urgéncia antecedente faz coisa julgada meramente formal, mas nao
material, portanto, no prazo dos dois anos subsequentes a decisdo em que houve a extingdo do

processo, em razao da concessdo da liminar.

3.1.2 Da tutela de urgéncia antecipada incidente.

A previsdo do art. 303 do NCPC nao retira do autor ou de qualquer das partes a
possibilidade de pretender a antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional, ainda que no curso
da demanda, ou seja, incidentalmente (art. 300, NCPC).

Com efeito, a tutela de urgéncia poderd ser concedida quando houver os elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, ndo se inviabilizando, por 6bvio, a
formulacdo de pedido, ao longo da demanda, pela parte que reputa ter preenchido os requisitos
legais para tanto.

Tal expediente nao guardard maiores formalidades, mormente porque, em se tratando de
pedido possivel em qualquer fase do processo ou grau de jurisdi¢do, caberd ao juizo assim
decidir, ndo sujeitando, em regra, tal decisdo a recurso imediato, na forma do art. 893, § 1°, da

CLT.

3.2 Da tutela cautelar: das medidas cautelares tipicas nas relacdes de trabalho.

Além da tutela antecipada, seja antecedente ou incidentalmente, o NCPC consagrou ainda
a possibilidade de o pedido de tutela de urgéncia cautelar ser formulado, naquelas hipéteses em
que o provimento jurisdicional antecipado seja relevante para a propria instrumentalizagdao do
processo, no que também ndo inovou o legislador em relagdo ao regime cautelar havido

anteriormente.
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A inovacdo, por assim dizer, foi a eliminacdo da figura das denominadas demandas
cautelares nominadas, como se identificava ao se lidar com as figuras do arresto (CPC-73, arts.
813-821), sequestro (CPC-73, arts. 822-825), busca e apreensdo (CPC-73, arts. 839-843),
exibicdo (CPC-73, arts. 844-845, 355-363 e 381-382), producio antecipada de provas (CPC-73,
arts. 846-851), justificagao (CPC-73, arts. 861-866), atentado (CPC-73, arts. 879-881), caugao
(CPC-73, arts. 826-838), entre outras.

A partir do NCPC, todas as aludidas medidas foram apresentadas como meras hipoteses
do exercicio da tutela de urgéncia de natureza cautelar, sem prejuizo de outras, diga-se, tal qual
se deduz do art. 301 do NCPC:

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante

arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e
qualquer outra medida idonea para asseguragdo do direito.

Tal medida € relevante, portanto, apenas no sentido de permitir que se identifique que o
que outrora era considerado medida processual autonoma, pretensao prépria, doravante devera
ser compreendido apenas enquanto medida instrumental (pedido de tutela proviséria) da tutela
definitiva.

Tal compreensdo, contrariamente ao quanto se pensa, nao importa em medida
exclusivamente conceitual, mas acaba por impor sensivel impacto a prépria autuagdo da
pretensdo cautelar perante os sistemas do Processo Judicial Eletronico (PJE), a plataforma por
meio da qual o Poder Judicidrio Trabalhista tem exercido a sua func¢do judicante.

Isso porque, tendo em vista o cardter meramente instrumental da medida cautelar, uma
vez requerida em carater antecedente, como se verd adiante, a pretensdo principal deverd seguir
nos mesmos autos da pretensdao cautelar originaria, dado que como tal ndo ganha, por assim
dizer, vida prépria, mas encontra-se vinculada definitivamente a pretensdo principal.

Por isso mesmo o TRT da 10* Regido tomou o cuidado de explicitar, por meio do
Enunciado n° 15, a aplicabilidade do NCPC ao processo do Trabalho, informando que a parte
autora terd de formular, por mera peticdo, nos mesmos autos em que deduzido o pedido de
tutela cautelar, a sua pretensdo principal, respeitando a nogdo de acessoriedade da medida. E o

que se depreende da redacao do aludido enunciado:
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Enunciado 15. PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO. TUTELA CAUTELAR
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE. PROPOSITURA DO PEDIDO
PRINCIPAL NOS MESMOS AUTOS, POR SIMPLES PETICAO. MUDANCA DE
CLASSE PROCESSUAL. Aplica-se ao Processo do Trabalho a regra do art. 308,
caput, do CPC, segundo a qual, efetivada a tutela cautelar requerida em cardter
antecedente, o pedido principal, sob pena de extin¢do da tutela cautelar, terd de ser
formulado pelo autor, no prazo de 30 dias, por mera peti¢do, nos mesmos autos em
que deduzido o pedido de tutela cautelar. A Secretaria, apresentado o pedido principal,
procederd, para fins de apuracdo estatistica, a retificacdo da autuacdo dos autos
eletronicos, inserindo a nova classe processual atinente a agao tida por principal.

Cumpre ainda mencionar que existem medidas cautelares especificas, no ambito das
demandas sujeitas ao Judicidrio trabalhista, como defende Wagner Giglio (2007). Trata-se das
medidas previstas no art. 659, IX e X, da CLT (transferéncia de empregado e estabilidade do
dirigente sindical). Com efeito, prevé o primeiro dispositivo que € competéncia das Varas do
Trabalho conceder medida liminar, até decisdo final do processo, em reclamacgdes trabalhistas
que visem tornar sem efeito transferéncia disciplinada pelos pardgrafos do art. 469 da
Consolidacdo. Constitui medida acessoria que visa resguardar a prerrogativa do empregado de
comparecer ao juizo da localidade em que originalmente laborava, na hipétese de ser obrigado a
contestar a remocao do seu local de trabalho a mando do seu empregador (art. 469 e seguintes
da CLT). A previsao do inciso X, por sua vez, cuida da hipétese de reintegracdo liminar no
emprego de dirigente sindical afastado, suspenso ou dispensado pelo empregador.

Feitas tais consideragdes, cumpre apontar que tais medidas cautelares também podem, por
igual, serem formuladas de forma antecedente ou incidentalmente 2 demanda principal. E o que

se vera.

3.2.1 Da tutela cautelar antecedente.

O art. 305 do NCPC faculta ao autor a formulacdo do pedido de tutela de urgéncia
cautelar, em cuja peti¢do inicial indicard a lide e seu fundamento, a exposi¢do sumadria do
direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Caso a pretensdo ndo seja propriamente cautelar, o proprio NCPC reputa possivel que o
juizo entenda que o pedido referido (de natureza antecipada) seja analisado sob o viés do
disposto no seu art. 303; cabe entdo ao magistrado proceder ao enquadramento da pretensao,

nos moldes previstos naquela hipdtese legal.
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Uma vez apresentada a pretensdo cautelar antecedente, caberd ao juizo a apreciacdo ou
ndo da liminar da medida requerida, sem ouvir a parte contraria, levando em conta inclusive o
risco de torna-la imprestavel.

Deferida ou ndo a liminar, deverd ser o réu citado para contestar (art. 306, NCPC) e
indicar as provas que pretende produzir.

Nao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor presumir-se-ao aceitos pelo
réu como ocorridos, caso em que o juiz decidird dentro de 5 (cinco) dias (art. 307, NCPC).
Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-a o procedimento comum.

No particular, alia-se a Manoel Antonio Teixeira Filho (2015), que entende nao ser
necessdaria a designacdo e a audiéncia para o recebimento da defesa do demandado, fato que
contribuiria apenas para incrementar a sempre ja abarrotada pauta das Varas do Trabalho, na
hipétese dos pedidos meramente cautelares antecedentes. Assim, a defesa do demandado
poderd ser apresentada diretamente na secretaria da Vara, sem a necessidade do
comparecimento prévio a audiéncia para tanto.

Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser formulado pelo autor no prazo
de 30 (trinta) dias, caso em que serd apresentado nos mesmos autos em que for deduzido (art.
308, NCPC). Uma vez apresentado o pedido principal, o feito prosseguird regularmente, sob o
rito ordinario (art. 306, § 3°).

A eficécia da tutela cautelar concedida em carater antecedente permanece. Todavia, cessa

a eficacia da aludida tutela concedida em carater antecedente, se:

I - o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;
II - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

III - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o
processo sem resolucdo de mérito.

Uma vez cessada a eficdcia da tutela cautelar, deferida com base em uma causa de pedir

especifica, € vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.
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3.2.2 Da tutela cautelar incidente.

Como é 6bvio, dada a abertura do préprio sistema que autoriza a adocao de qualquer
medida adequada para asseguracdo do direito (art. 301, NCPC), o pedido cautelar podera ser
formulado a qualquer tempo, ao longo da demanda, desde que cumpridos os requisitos de lei
para tanto, inclusive a necessaria urgéncia da medida.

Néao por outra razdo, o § 1° do art. 308 do NCPC é claro ao indicar que o pedido principal
pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar, autorizando o manejo da
pretensdo cautelar inclusive na postulagdo inaugural, ou mesmo na apresentacdo da defesa do
processo principal, pelo demandado.

O pedido de natureza cautelar ¢ meramente acessorio, € normalmente nio implica a
pretensdo principal. Tanto assim que o art. 310 do NCPC prevé expressamente que o
indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule o pedido principal, nem influi
no julgamento desse, ressalvada a hipétese em que esse indeferimento seja o reconhecimento de
decadéncia ou de prescri¢do, que uma vez ocorrendo em juizo, resta invidvel a formulagcdo do

pedido principal.

3.3 Da tutela da evidéncia.

Por fim, cumpre tratar da denominada tutela da evidéncia. Referido instituto encontrava
regulamentacao no art. 273 do CPC-73, sob a denominacao de “antecipagdo de tutela”.

A tutela de evidéncia, contrariamente a no¢do da tutela de urgéncia, vinculada a nocao de
perigo da demora, pressupde a modulacdo dos Onus inerentes ao transcurso do tempo para o
processo, em relac@o aquele que possui defesa eminentemente inconsistente.

Tal tutela provisdria ndo estd atrelada, portanto, a nocao de ado¢ao de qualquer medida no
sentido de acautelar os interesses de quem quer que seja, tampouco de resguardar o proprio
interesse processual.

De outro lado, também nao estd atrelada a noc¢do de entrega definitiva da prestacao

jurisdicional, que continuard sendo provisodria, sujeita a estabilizacdo posterior, portanto.
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O fato que parece relevante, no particular, é evidenciar que a denominada tutela de
evidéncia encontra-se escorada na premissa de que aquele que possui defesa eminentemente
inconsistente ndo deve impor 6nus a outra parte, exclusivamente em razdo da necessidade do
cumprimento do iter processual, mas pode e deve ser beneficiado com a prestacdo jurisdicional,
tao logo seja possivel.

Ou seja, a tutela de evidéncia visa permitir aquele que se encontra em juizo, sujeito a
demanda, que passe a fruir de determinados bens da vida, antes mesmo da conclusdo de toda a
sequéncia inerente ao processo, porque o seu ex-adverso ndo € capaz de apresentar elementos,
seja de fato, seja de direito, capazes de, com seriedade, objetar-lhe a pretensao.

O art. 311 do NCPC reuniu algumas situagdes autorizadoras da concessdo antecipada da
tutela de mérito.

Dentre as hipéteses havidas no aludido dispositivo, a inconsisténcia da defesa, por parte
de cada um dos litigantes, no ambito das relacdes de trabalho podera ficar demonstrada ou i) em
razdo do abuso do direito de defesa ou do manifesto propdsito protelatério da parte, ii) quando
as alegacOes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante, ou iii) quando a peti¢ao inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o
réu ndo oponha prova capaz de gerar divida razodvel. Sdo as previsdes contidas no art. 311 do
NCPC.

A primeira hipétese, qual seja o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatério da parte, como bem leciona Daniel Mitidiero (apud WAMBIER, 2016), “[...] deve
ser lido como uma regra aberta que permite a antecipagdo da tutela sem urgéncia em toda e
qualquer situacdo em que a defesa do réu se mostre frigil diante da robustez dos argumentos do
autor — e da prova por ele produzida — na peti¢do inicial.”

Note-se, ainda, que nao apenas o autor possui o direito a tutela da evidéncia, mas
qualquer das partes, desde que caracterizado o abuso do direito de defesa ou manifesto
propdsito protelatorio.

Tal expediente pode e deve ser utilizado no ambito das relacdes de trabalho. Se é bem

verdade que muitas das matérias sujeitas ao juizo laboral exigem alguma dilacdo probatéria, e
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que por vezes nao € possivel a identificacdo do abuso do direito de defesa da parte, é certo que
uma vez identificando tal situacdo, poderd a parte formular o pedido, e devera o juizo deferi-lo.

A segunda hipdétese, aquela em que as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em stimula
vinculante, também autoriza a concessao da tutela provisoria de evidéncia.

O que pretende o legislador, no particular, € facultar a parte o pedido da tutela antes da
sentenca quando, por meio de documentos, puder ser robustamente comprovada a alegacao da
parte.

A previsdo legal exige, ainda, que tenha sido firmada tese em julgamento de casos
repetitivos ou em simula vinculante, ou seja, que haja alguma estabilidade na compreensao
juridica sobre o tema sub judice. No particular, veja-se que a exigéncia do legislador conforma
duas premissas: a de que 1) exista alguma probabilidade de certeza quanto aos elementos féticos
que envolvam a questdo (porque documentalmente comprovados) e ii) quanto a compreensao
do direito a ser aplicado no caso concreto.

Veja-se que a provisoriedade da tutela, no particular, se justifica porquanto, embora exista
alguma probabilidade de certeza quanto aos elementos faticos que envolvam a questio, porque
documentalmente comprovados, tais alegagdes encontram-se sujeitas a confirmacdo por meio
de outras provas, por exemplo.

Ultrapassado o ponto acima, deve-se mencionar, todavia, que dentre as aludidas
premissas nio estdo o cumprimento das simulas (sejam do proprio TRT, do TST ou mesmo do
STF), se ndo editadas sob a égide dos julgamentos dos casos repetitivos.

A omissdo, no particular, pode ser lida enquanto um lapso do legislador, na medida em
que sistemicamente ndo parece fazer sentido condicionar a concessdo da tutela provisdria de
evidéncia apenas as hipéteses em que houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante, quando o proprio art. 332 do NCPC, ao cuidar da hipétese da
improcedéncia liminar do pedido, permite a extingdo imediata da demanda com julgamento de
mérito do pleito, portanto, em que, dispensada a fase instrutéria (ou seja, em que exista alguma
probabilidade de certeza quanto aos elementos faticos que envolvam a questdo), se esteja a
julgar de acordo com o entendimento cristalizado pelo tribunal local, ou pelos tribunais

superiores, ainda que ndo sujeito a égide dos julgamentos dos casos repetitivos.
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Ora, se é possivel encerrar definitivamente uma demanda proposta em razdao do grau
superior da improbabilidade fatica e juridica do pedido, ndo parece coerente se inviabilizar a
concessdo de tutela meramente provisodria, sujeita a confirmacgdo, portanto, quando evidenciada
a probabilidade fatica e juridica do pedido.

Por fim, deve-se proceder a leitura da terceira hipdtese referida, a atinente a peti¢do
inicial instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a
que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida razodvel (inciso IV do art. 311 do NCPC).

Embora tenha o legislador facultado ao autor o pedido de tutela da evidéncia, parece certo
que nada objeta a que o réu também o faga, por meio de pedido contraposto ou mesmo de
reconvengdo. O inciso III do art. 311 ndo cuida de hipdtese afeta as relacdes laborais (ac¢do

reipersecutoria em contrato de deposito).

4 Da tutela provisdria no processo do trabalho: da iniciativa para a sua concessao.

A auséncia de disciplina expressa no ambito da legislacdo laboral impde a utilizacao
subsididria e supletiva das normas previstas no NCPC, como se depreende dos arts. 15 do
Cdédigo e 769 da CLT. As tutelas provisdrias, cautelares ou antecipadas, sio mecanismos
relevantes para a adequada prestacdo jurisdicional, plenamente adequadas a realidade dos
conflitos submetidos ao Judicidrio Trabalhista.

Se € certa a omissdo da CLT no particular, com mais razdo ainda € desejavel um esforco
no sentido de ser aplicado o CPC-2015 naquilo que permita a otimizacdo da prestacao
jurisdicional no sentido de conferir a maxima efetividade ao valor trabalho, previsto no Texto
Constitucional, devendo ser sopesada a pretensa incompatibilidade entre a previsao da CLT e o
contetido do CPC-2015.

Trata-se de verdadeira colmatagdo teleoldgica em preenchimento das omissdes da CLT,
sempre que possivel se materializar melhor ou maiormente a potencialidade para o valor
constitucional da Justica Social e do Trabalho, e em favor dessas mesmas relacdes. Nao ha
davida de que as tutelas provisdrias assim se inserem, portanto, de sua aplicabilidade no ambito

do Processo do Trabalho.
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E o que se depreende exemplificativamente a partir da Simula n° 405 do TST, que admite
expressamente o cabimento do pedido de tutela proviséria formulado na peticao inicial de acdo

rescisoOria ou na fase recursal, visando suspender a execuc¢do da decisdo rescindenda:

ACAO RESCISORIA. TUTELA PROVISORIA (nova redagdo em decorréncia do
CPC de 2015) — Res. 208/2016, DEJT divulgado em 22, 25 e 26.04.2016. Em face do
que dispdem a MP 1.984-22/2000 e o art. 969 do CPC de 2015, € cabivel o pedido de
tutela proviséria formulado na peticdo inicial de agc@o rescisdria ou na fase recursal,
visando a suspender a execuc¢do da decisdo rescindenda. (BRASIL, 2016).

De outro lado, a fim de evitar dividas quanto a compatibilidade do regime da tutela
provisoria ao processo do trabalho, o TST pontuou o expresso cabimento da medida no

processo laboral por meio da Instru¢do Normativa n°® 39 (art. 3°, VI).

N

Ha, todavia, questdo relevante quanto a iniciativa da tutela proviséria no ambito das
demandas sujeitas a jurisdi¢do laboral. Afinal, o juizo poderia conceder tutela proviséria de
oficio?

Sabe-se que a execu¢do no processo laboral pode ser iniciada de oficio (art. 856, CLT).
Além, sabe-se que até entdo vigorava a previsdo do art. 797 do CPC-73. Tais dispositivos
permitiam a autorizadas vozes concluir que, fundada no poder geral de cautela do magistrado,
lhes seria possivel a concessdo de tutelas provisdrias (cautelares ou antecipatérias) sem mesmo
pedido formulado pela parte.

O Poder Judiciario Trabalhista ja teve a oportunidade de se pronunciar nesse sentido,

reconhecendo a possibilidade da concessao da tutela antecipada de oficio:

MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA ANTECIPADA DE OFICIO.
CABIMENTO NO PROCESSO DO TRABALHO. SEGURANCA DENEGADA. De
acordo com o art. 769 da CLT, as normas do processo civil somente serdo aplicdveis
ao processo do trabalho se forem compativeis com os principios deste. Nesse contexto,
a exigéncia (art. 273, “caput”, CPC) do prévio requerimento da parte para a concessiao
da antecipacdo da tutela ndo pode ser importada de forma acritica. Nao seria coerente
o Juiz do Trabalho pudesse o mais (execucdo de oficio), ndo podendo, contudo, poder
o menos (antecipagdo da tutela de oficio). Tal interpretacdo, além de conflitar com os
principios do processo do trabalho, ignora a garantia constitucional ao acesso a um
processo justo, célere e efetivo, especialmente na Justica do Trabalho. Assim,
constatando o Juiz do Trabalho que a reclamada estd abusando do direito de litigar,
ndo impugnando sequer documentos anexados a peticdo inicial, tornando os fatos
verossimeis, pode, de oficio, antecipar os efeitos da tutela, determinando o imediato
pagamento das verbas rescisérias, que t€ém natureza alimentar. (TRT-15 - MS: 02061-
2009-000-15-00-6. 189 SP 000189/2010, Relator: SAMUEL HUGO LIMA, Data de
Publicacdo: 30/07/2010)
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Nao parece possivel, todavia, que a tutela provisoria seja deferida de oficio. Com efeito,
sendo a tutela satisfativa ou cautelar tutela de direito, em regra somente seria possivel a sua
concessao mediante pedido (arts. 2° e 141 do NCPC).

Todavia, dado que o processo se torna eminentemente colaborativo no processo civil,
faculta-se ao juiz, percebendo que € possivel a concessao da medida, consultar diretamente a
parte a respeito do seu interesse em obter o provimento provisério. Se tal medida seria possivel
no ambito das demandas ditas comuns, com muito mais razdo poderia sé-lo no ambito do

processo laboral.

5. Consideracoes finais.

Nao ha davidas de que o tempo impde efeitos relevantes ao processo, o que acaba por
impactar na prépria forma como a prestacdo jurisdicional é realizada. De outro lado, também
ndo se ignora a necessidade de serem preservados niao apenas o direito a pretensdo (cautelar),
mas mesmo o direito a fruir de determinados bens da vida, antes mesmo de todo o iter
processual.

Por isso mesmo, elementar a aplicacio das denominadas tutelas provisorias,
regulamentadas no NCPC, as demandas sujeitas ao Judicidrio Trabalhista, mormente porque

assim reafirmam o desejo de uma prestacao jurisdicional célere e mais efetiva.
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