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I. CUESTIONES GENERALES PREVIAS. ESPECIAL CONSIDERACION A
LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESA

En el 4mbito del Capitulo III, del Titulo II, de la CE, que trata “De los principios
rectores de la politica social y economia, el articulo 40.2 dispone, entre otras cosas, que
los poderes publicos velaran por la seguridad e higiene en el trabajo. Cabe significar que
antes, en la Seccién 2* del Capitulo II, que trata De los derechos y deberes de los



ciudadanos, nos ha dicho el art. 35.2 que La Ley regulard un estatuto de los
trabajadores, cuyo texto vigentes es el Texto Refundido aprobado por R.D. legislativo
1/1995, de 24 de marzo (en lo sucesivo ET) El articulo 4.2.d) del ET viene a sefialar que
en la relacion de trabajo los trabajadores tienen, entre otros, el derecho a su integridad
fisica y a una adecuada politica de seguridad e higiene. Como se dijera antafio con otras
palabras, a que el trabajador salga del centro de trabajo con el mismo estado de salud y
de integridad fisica con que haya entrado en la empresa. Y, a mayor abundamiento, el
articulo 5.b) del ET precisa que los trabajadores tienen, entre otros tantos deberes
bésicos, el de «observar las medidas de seguridad e higiene que se adopten». En
concreciéon de dichos preceptos, el articulo 19.1 y 2 del citado ET reitera que el
trabajador, en la prestacion de sus servicios, tendrd derecho a una proteccion eficaz en
materia de seguridad e higiene, al tiempo que estd obligado a observar en su trabajo las
medidas legales y reglamentarias de seguridad e higiene, estableciéndose seguidamente
una serie de pautas de inspeccidn, control y participacion a las que nos referiremos.

Lo importante a retener es que toda esta normativa gira en torno al derecho del
trabajador —singular y colectivamente considerado— a verse protegido en su salud, y
para ello se imponen fuertes obligaciones sobre el empresario —principal sujeto
obligado, aunque no tnico—, con muy elevadas multas, pero al tiempo también se
imponen fuertes obligaciones sobre los poderes publicos, centrales y autonomicos, para
garantizar el cumplimiento de esta normativa y de los necesarios reglamentos de
desarrollo, pues sin una adecuada actuacidén legislativa/reglamentaria, informativa,
formativa, controladora y sancionadora, todo quedaria en papel mojado, sobre todo por
lo que se refiere a la pequefia y mediana empresa, con o sin representantes de los
trabajadores. A este respecto es de sefialar que la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales (en lo sucesivo LPRL) es consciente de la singular
posicion de los trabajadores en las pequefias empresas en lo que a la proteccién de la
seguridad y salud se refiere En este sentido el art.5.5 LPRL (apartado afiadido por el art.
8.1 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre) nos dice que “(...) la politica en materia de
seguridad y salud en el trabajo tendrd en cuenta las necesidades y dificultades
especificas de las pequefias y medianas empresas. A tal efecto, en el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones de caricter general en materia de prevencion de riesgos
laborales deberd incorporarse un informe sobre su aplicacion en las pequefas y
medianas empresas que incluird, en su caso, las medidas particulares que para éstas se
contemplen. Asimismo, en el articulo 6.1.e) LPRL, referido al futuro desarrollo
reglamentario de la LPRL, prevé que este deberd considerar las peculiaridades de las
pequefias empresas con el fin de evitar obsticulos innecesarios a su creaciéon y
desarrollo, y la Disposicion Adicional 5.% de la LPRL se refiere a la constitucién de una
Fundacién que, adscrita a la Comision Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo,
tiene por finalidad la promocion de las condiciones de seguridad y salud, especialmente
en las pequefias empresas, a través de acciones de informacidn, asistencia técnica,
formacién y promocion del cumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos.

La LPRL es, como se ha sefalado, una norma minima, obligatoria/indisponible pero
mejorable por via de convenio colectivo (art. 2.2 LPRL) o contrato individual, lo cual



supone que los representantes de trabajadores y de empresarios tienen un papel de gran
magnitud en esta materia, sin duda a causa de la relativizacién y singularizacién de los
riesgos, que exige de los convenios colectivos sectoriales, pero también de los de
empresa, su ajuste a las distintas y cambiantes realidades empresariales.

No estd de mds recordar que la LPRL, ademds, se inspira en los principios de
eficacia, coordinacién y participacién (punto 4. ° la Exposicion de Motivos de la LPRL),
partiendo de que la politica en materia de prevencion tiene por objeto «la promocion de
la mejora de las condiciones de trabajo dirigida a elevar el nivel de proteccion de la
seguridad y la salud de los trabajadores en el trabajo» (art. 5.1 LPRL).'

! En materia de Seguridad Social, el articulo 108.3 de la LGSS (Texto Refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en lo sucesivo LGSS) dispone, en punto a cotizacion por
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, que la cuantia de las primas a que se refieren los
ndmeros anteriores podrd reducirse en el supuesto de empresas que se distingan por el empleo de
medios eficaces de prevencion; asimismo, dicha cuantia podra aumentarse en el caso de empresas que
incumplan sus obligaciones en materia de higiene y seguridad en el trabajo. La reduccién y el
aumento previstos no podra exceder del 10 % de la cuantia de las primas si bien el aumento podra
llegar hasta un 20 % en caso de reiterado incumplimiento de las aludidas obligaciones. En desarrollo
de tal precepto el Real Decreto 1.993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de colaboracién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social (BOE 12-12-1995) en su DA 2., precisa que las reducciones se aplicardn «en el
supuesto de empresas que se distingan por el empleo de medidas propias y eficaces de prevencion,
teniendo en cuenta la evolucién de la accidentalidad en las mismas», agregandose que el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social (hoy, Ministerio de Empleo y Seguridad Social), podrd establecer la
reduccion o el incremento de cotizaciones a que se refiere el apartado anterior, conforme al
procedimiento que se determine en las disposiciones de aplicacién y desarrollo. Para la reduccién, que
se tramitara previa peticion de la empresa, serd necesario recabar informes técnicos sobre la situacion
de la empresa en cuanto a seguridad y salud laboral, asi como los que el citado Ministerio estime
conveniente. Nos hallamos ante medidas indirectas de incentivacién de la prevencién en el trabajo,
que tienen como finalidad el reducir la siniestralidad en la empresa.. En esta linea la Disposicién
adicional decimoséptima de la Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1998 sefialé6 que, «Con el objeto de incentivar la prevencion de riesgos laborales y de
contribuir a la reduccién de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, el Gobierno
establecerd, en el plazo de un aflo, una nueva tarifa para el seguro de accidentes de trabajo, en la que
se contemplen factores y resultados en base a los cuales se fijen las cuotas. En atencién a aquéllos, las
cuotas que, por aplicacién de dicha tarifa, se establezcan con el caricter de basicas, podran reducirse
o incrementarse».

Mediante Real Decreto 404/2010, de 31 de marzo (BOE de 1 de abril), se regula el establecimiento de
un sistema de reduccién de las cotizaciones por contingencias profesionales a las empresas que hayan
contribuido especialmente a la disminucién y prevencion de la siniestralidad laboral.

Por su parte, el articulo 73.2 de la LGSS dispone que: El exceso del resultado econémico positivo
obtenido por la gestion de la contingencia profesional, una vez dotadas las reservas deberd adscribirse
a los fines generales de prevencién y rehabilitacion, entre los que se encuentra el fomento de las
actuaciones extraordinarias de las empresas en la prevencion de los accidentes de trabajo y las
enfermedades profesionales. Asimismo se previene (art. 73.3) que las mutuas podran dedicar un
porcentaje de las dotaciones constituidas por cada una de ellas en el Fondo de Prevencién y
Rehabilitacion a incentivar la adopcién de medidas y procesos que contribuyan eficazmente y de
manera contrastable a la reduccion de la siniestralidad laboral, mediante un sistema de «bonus-
malus», todo ello en los términos y condiciones que se determinen reglamentariamente. Teniendo en
cuenta la efectividad de los resultados obtenidos, el Ministerio de Empleo y Seguridad Social
determinara anualmente el porcentaje dedicado a esta finalidad.



El aspecto penalizador en materia de Seguridad Social por el incumplimiento
empresarial de las obligaciones sobre prevencion de riesgos laborales se encuentra
representado por medidas como las relativas al recargo de prestaciones econdmicas en
caso de accidente de trabajo y enfermedad profesional, previsto en el articulo 123 de la
LGSS, la pérdida de las bonificaciones sobre las cotizaciones a la Seguridad Social y la
posible actuacién en tales casos de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social. En tal
sentido, el citado art. 123 LGSS dispone que todas las prestaciones econémicas que
tengan su causa en accidente de trabajo o enfermedad profesional se aumentaran, segin
la gravedad de la falta, de un 30 a un 50 por 100, cuando la lesién se produzca por
madquinas, artefactos o en instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los
dispositivos de precaucion reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas
condiciones, o cuando no se hayan observado las medidas generales o particulares de
seguridad e higiene en el trabajo, o las elementales de salubridad o las de adecuacion
personal a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demads
condiciones del trabajador. Esta responsabilidad del pago del recargo establecido en el
apartado anterior recaerd directamente sobre el empresario infractor y no podrd ser
objeto de seguro alguno, siendo nulo de pleno derecho cualquier pacto o contrato que se
realice para cubrirla, compensarla o transmitirla. Siendo esta responsabilidad
independiente y compatible con las de todo orden, incluso penal, que puedan derivarse
de la infraccion.

Vamos a verificar con qué alcance se tutelan en la LPRL los derechos de los
trabajadores, en el bien entendido que tales derechos se reconocen frente a la
contraparte contractual, y frente a los poderes publicos, y que, aunque pueda resultar
paradéjico, la misma normativa impone, en beneficio del mismo trabajador, otra serie
de obligaciones que éste debe seguir. Y asi, el art. 29.3 LPRL sefiala que el
incumplimiento por los trabajadores de las obligaciones en materia de prevencion de
riesgos a que se refieren los apartados anteriores tendrd la consideracién de
incumplimiento laboral a los efectos previstos en el articulo 58.1 del Estatuto de los
Trabajadores o de falta, en su caso, conforme a lo establecido en la correspondiente
normativa sobre régimen disciplinario de los funcionarios ptblicos o del personal
estatutario al servicio de las Administraciones puiblicas. Lo dispuesto en este apartado
serd igualmente aplicable a los socios de las cooperativas cuya actividad consista en la
prestacion de su trabajo, con las precisiones que se establezcan en sus Reglamentos de
Régimen Interno.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LAS OBLIGACIONES EMPRESARIALES.
EL DEBER GENERAL DE PREVENCION

1. Generalidades

Entrando en los preceptos del capitulo III, relativo a «Derechos y obligaciones», el
articulo 14.1 de la LPRL sefiala que los trabajadores tienen derecho a una proteccion
eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, y ello supone, no sélo que la
proteccion ha de tener eficacia demostrada o demostrable (las distintas medidas han de
ajustarse a una serie de pardmetros cambiantes: tipo de trabajo, tipo de trabajador,
situacioén concreta del trabajador, cambios o evolucién de la propia empresa/centro de



trabajo, etc.), sino que alcanza tanto a su seguridad frente a los accidentes, como a su
salud (evitar que el trabajador contraiga algtn tipo de enfermedad profesional).2

La eficacia que se predica no es sino una suerte de desideratum, que serd preciso
concretar en cada caso, aunque ya enuncia la voluntad del legislador, nacional y
comunitario, de que cuanto ahora se establece no quede en letra mojada, sino que tenga
fiel, inmediato y suficiente reflejo en el &mbito de la empresa; es decir, la LPRL implica
intensamente al empresario en la consecucioén de los fines de la misma, llegando la

2 El articulo 4.2. del Convenio de la Organizacién Internacional del Trabajo (en lo sucesivo OIT) n.° 155,
dispone que «Esta politica tendrd por objeto prevenir los accidentes y los dafios para la salud que sean
consecuencia del trabajo, guarden relacién con la actividad laboral o sobrevengan durante el trabajo...»,
previendo, por su parte, el articulo 4.2° de la LPRL que «se entenderd como riesgo laboral la posibilidad de
que el trabajador sufra un determinado dafio derivado del trabajo» y 4.3°se considerardn como dafi6s
derivados del trabajo las enfermedades, patologias o lesiones sufridas con motivo u ocasién del trabajo».

Por su parte, vid. tambien Convenio n°® 187 de la OIT, sobre el marco promocional para la
seguridad y salud en el trabajo, 2006 (ratificado por Espafa el 5-5-2009), entre cuyos
objetivos se proclama que:

“1Todo Miembro que ratifique el presente Convenio debera promover la mejora
continua de la seguridad y salud en el trabajo con el fin de prevenir las
lesiones, enfermedades y muertes ocasionadas por el trabajo mediante el
desarrollo de una politica, un sistema y un programa nacionales, en consulta
con las organizaciones mas representativas de empleadores y de trabajadores.

2. Todo Miembro debera adoptar medidas activas con miras a conseguir de
forma progresiva un medio ambiente de trabajo seguro y saludable mediante
un sistema nacional y programas nacionales de seguridad y salud en el trabajo,
teniendo en cuenta los principios recogidos en los instrumentos de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) pertinentes para el marco
promocional para la seguridad y salud en el trabajo”(art.22). y

“1. Todo Miembro debera promover un ambiente de trabajo seguro y saludable
mediante la elaboracion de una politica nacional.

2. Todo Miembro debera promover e impulsar, en todos los niveles pertinentes,
el derecho de los trabajadores a un medio ambiente de trabajo seguro y
saludable.

3. Al elaborar su politica nacional, todo Miembro debera promover, de acuerdo
con las condiciones y practica nacionales y en consulta con las organizaciones
mas representativas de empleadores y trabajadores, principios basicos tales
como: evaluar los riesgos o peligros del trabajo; combatir en su origen los
riesgos o peligros del trabajo; y desarrollar una cultura nacional de prevencion
en materia de seguridad y salud que incluya informacioén, consultas y
formacion”(art.32).
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doctrina a calificar la obligacién del empresario como una obligacién de resultado, no
simplemente de medio.

Cuantos derechos vamos a estudiar se tienen frente al correspondiente empresario, y
asi lo declara la propia LPRL (art. 14.1. parrafo 2°) quedando como garante de los
mismos, a su vez, las distintas administraciones con competencia sobre la materia, y
ello sin perjuicio del activo papel que corresponde jugar a los representantes legales de
los trabajadores. Ello no obsta a la prevision en la propia LPRL de obligaciones a cargo
de otros sujetos, bien ajenos a la estricta relacion laboral entre trabajador y empresario
(tales como fabricantes, importadores y suministradores de equipos y ttiles de trabajo;
art. 41 LPRL) bien ciertamente conectados, en una funcién especifica atribuida por la
norma en representacion del empresario (coordinador de seguridad y salud en las obras
de construccién, por ejemplo).

El articulo 14.1 LPRL precisa varios extremos de gran interés a retener:

1° Que el empresario deberd garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores
a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo.

2° Que el empresario realizard la prevencion de los riesgos laborales mediante la
integracion de la actividad preventiva en la empresa y la adopcién de cuantas
medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los
trabajadores.

3. Que este derecho se corresponde con el correlativo deber empresarial de proteger a
sus trabajadores frente a los riesgos laborales, y de ahi la serie de obligaciones que
luego se van concretando, tanto en sentido individual como en sentido colectivo.

4. Que, al margen de las altas responsabilidades de los poderes publicos en
general, las distintas administraciones publicas también estan obligadas como
empleadoras respecto del personal a su servicio ( ver art. 3.1 de esta misma
LPRL). Como ha sefialado la doctrina, el deber de seguridad tiene una doble
dimension juridico-privada y juridico-ptblica.

5.Que los derechos de informacion, consulta y participacion, formacién en
materia preventiva, paralizacion de la actividad en caso de riesgo grave e
inminente y vigilancia de su estado de salud, en los términos previstos en esta
LPRL, forman parte del derecho de los trabajadores a una proteccion eficaz en
materia de seguridad y salud en el trabajo (art. 14.1 in fine).

6° Que el empresario desarrollard una accién permanente de seguimiento de la
actividad preventiva con el fin de perfeccionar de manera continua las actividades
de identificacidn, evaluacién y control de los riesgos que no se hayan podido
evitar y los niveles de proteccion existentes y dispondrd lo necesario para la
adaptacion de las medidas de prevencion sefialadas a las modificaciones que
puedan exprimentar las circunstancias que incidan en la realizacidn del trabajo.
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Asi, pues, los trabajadores singularmente considerados tienen los derechos de
informacidn, consulta y participacion, formacién en materia preventiva, paralizacién de
la actividad en caso de riesgo grave e inminente y vigilancia de su estado de salud (a
estos derechos ya se referia, de modo mas o menos preciso, el articulo 19 del ET en sus
puntos 3, 4 y 5), aplicindose en unos casos de forma colectiva y en otras, las mas, de
manera individual. Lo anterior supone tanto como decirnos que, junto a las concretas
medidas de prevencidén y erradicacion de los riesgos, han de practicarse politica
generales y singulares de informacién a los trabajadores y/o a sus representantes, de
consulta, de participacién, de formacién en materia preventiva, de reconocimiento del
derecho de paralizacion de las actividades en los casos que resulten ser riesgos graves e
inminentes, asi como de vigilancia de su salud. Todo ello coadyuvard a lograr una
politica eficaz de prevencion de riesgos laborales y de proteccion frente a estos mismos
riesgos cuando no sea posible eliminarlos de raiz total o parcialmente. Evidentemente,
las intensidades de estas politicas dependen de muchos factores.

Si el apartado 1 del articulo 14 LPRL nos da las pautas de los derechos de los
trabajadores en esta materia, el apartado 2 de este mismo articulo trata de tales derechos
desde la perspectiva (como no puede ser de otra manera) de las correlativas
obligaciones de los empresarios para con sus trabajadores, ya que la LPRL se ve en la
necesidad de repetirnos, una y otra vez, que se trata de obligaciones que el empresario
estd obligado a cumplir. Y el tratamiento que se hace, al margen de todas las criticas que
se puedan hacer a los aspectos formales, responde a tres ideas fuerza:

1.*) 1a de totalidad; 2) la de dinamicidad; 3) la de integracién y planificacic’)n.3

En efecto (tal y como ya recogiera originariamente la LPRL), la accién preventiva
empresarial, para resultar eficaz debe proyectarse en todas las tareas y, dentro de ellas,
en todos los niveles de actividad; asi, el empresario (en tanto titular del poder de
direccidn y de organizacion de la empresa) y todos aquellos que desempefian facultades
directivas o de mando quedan comprometidos en la ejecucién y desarrollo de la
prevenciéon como actividad integral e integrada en el mismo proceso productivo. En este
sentido, la prevencién integral implica "una fuerte toma de conciencia de la

3 La Ley 54/2003, de 12 de diciembre, de reforma del marco normativo de la prevencién de riesgos
laborales viene a sefialar que la necesaria integracion de la prevencion en el proceso productivo y en la linea
jerarquica de la empresa debe ser destacada y resaltada en la ley como aquello que permite asegurar el
control de los riesgos, la eficacia de las medidas preventivas y la deteccion de deficiencias que dan lugar a
nuevos riesgos. Esta integracion de la prevencion se enuncia ahora como la primera obligacién de la
empresa y como la primera actividad de asesoramiento y apoyo que debe facilitarle un servicio de
prevencion, todo ello para asegurar la integracién y evitar cumplimientos meramente formales y no
eficientes de la normativa y con esta finalidad, se modificé el articulo 14.2 de la LPRL, para destacar que,
en el marco de sus responsabilidades, el empresario realizara la prevencion de riesgos laborales mediante la
integracion de la actividad preventiva en la empresa que se concretard en la implantacion y aplicacion de un
plan de prevencién de riesgos laborales. Esta responsabilidad del empresario se desarrollard mediante el
seguimiento permanente de la actividad preventiva, con el fin de perfeccionar de manera continua las
actividades de identificacién, evaluacién y control de riesgos.
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interdependencia entre los elementos constitutivos de las condiciones de trabajo. Como
consecuencia de ello, habria una tendencia a favorecer un enfoque multidisciplinar y a
abordar, en adelante, los problemas desde una optica global, es decir, teniendo en
cuenta el conjunto y la interaccion de los factores susceptibles de perjudicar la salud
fisica o mental de los trabajadores"” (Spyropoulos).

Por lo que respecta a la integracion de la prevencion, se ha evolucionado desde la
concepcidn de la seguridad especifica -caracterizada por concentrar en los técnicos de
seguridad todas las funciones propias de la seguridad e higiene, desligando ésta de la
produccion, y segregando las actividades preventivas de las lineas operativas y de
mando de las empresas"-hacia la seguridad integrada" -consistente en concebir la
seguridad como algo inherente a la misma realizacion del trabajo y de la que, por tanto,
son responsables todos y cada uno de los que, en la linea de mando, intervienen en la
ordenacion del mismo-, hasta el punto que, en las empresas donde se ha llevado a cabo
tal integracion, se ignoran ahora las consignas de seguridad, para no elaborar més que
consignas de trabajo; sus departamentos de métodos determinan la constitucién de los
equipos, su asignacién en material y los modos operativos, considerando la seguridad
como un imperativo, no pudiendo ser, en ningin caso, disociado del trabajo
(Niederleytner). Desde esta perspectivaorganizacion unica que asume la prevencion,
como intrinseca, inherente y al unisono con el proceso productivo (Escribano Lopez). A
tal objeto resulta imprescindible, por tanto, la adecuada planificacion de la actividad
preventiva, en tanto dicha planificacién constituye punto de partida esencial de
cualquier actividad desarrollada por el empresario con dicho propésito.

De entrada, corresponde al empresario, sea grande o pequefio, publico o privado, de un
sector o de otro, situarse ex ante (prever para prevenir los riesgos posibles o esperables
de su empresa), de forma que a la vista del tipo de actividad que constituya el objeto
social de su empresa (lo cual se plasma necesariamente en los medios que emplea la
propia empresa para producir sus bienes o prestar sus servicios, en la propia estructura y
organizacién del trabajo, en las sustancias y aparatos o maquinaria a emplear, en las
condiciones del lugar de trabajo, en la formacion requerida a los mismos trabajadores,
etc.) deberd establecer un plan de prevencion de riesgos laborales, en el que se incluiran
los procesos y procedimientos, las practicas, la estructura organizativa y los recursos,
asi como las funciones y responsabilidades al respecto.La aplicacion de este plan de
prevencion pasard, necesariamente, por la realizacion de la evaluacion de riesgos y por
la planificacién de las actividades preventivas que, a tenor de los resultados de aquélla,
se pongan de manifiesto como necesarias.*

4 En tanto el plan de prevencion debe documentarse, la Disposicion transitoria Gnica de
la citada Ley 54/2003 establecié que aquellas empresas que, a la entrada en vigor de
dicha norma, no hubieran cumplido tal obligacién documental, dispondrian, para ello,
de un plazo médximo de seis meses -a contar desde la entrada en vigor de la Ley
54/2003, es decir, hasta el 14 de junio de 2004 .
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Al empresario le incumbe la obligacién de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores a su servicio «en todos los aspectos relacionados con su trabajo». Nos
hallamos ante obligaciones empresariales totales en la medida en que, a efectos de
garantizar la seguridad y salud de sus trabajadores, el empresario debe adoptar cuantas
medidas sean precisas para lograr tales objetivos, con las especialidades que luego se
recogen en materia de evaluacién de riesgos (art. 16 LPRL); informacién, consulta y
participacion (art. 18 LPRL), formacién (art. 19 LPRL); actuacién en casos de
emergencia (art. 20 LPRL) y de riesgo grave e inminente (art. 21 LPRL); vigilancia de
la salud (art. 22 LPRL), constitucién de una organizacion o servicios de prevencion (art.
30 LPRL), etc.

La obligacion empresarial no es en modo alguna estética, sino dindmica, dado el
dinamismo de la realidad que afecta no solo al tipo de riesgo, continuamente cambiante,
sino también al tipo de medidas a aplicar para mitigar o eliminar tales nuevos riesgos’.

La obligacion del empresario no termina con la puesta en funcionamiento de las
medidas de salida, sino que estd permanentemente obligado al seguimiento, y
cumplimiento de la actividad preventiva, con el fin de perfeccionar de manera continua
las actividades de identificacion, evaluacién y control de los riesgos que no se hayan
podido evitar y los niveles de proteccion existentes, manteniendo la adecuacion y

Son de interés, a este respecto, los articulos 3, 4, 5 y 6 del RD 39/1997, de 17 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencién (BOE de 31-1-
1997), que tratan de la definicién de la evaluacion de los riesgos laborales (art.3°),

como proceso dirigido a estimar la magnitud de aquellos riesgos que no hayan podido evitarse,
obteniendo la informacién necesaria para que el empresario esté en condiciones de tomar una
decision apropiada sobre la necesidad de adoptar medidas preventivas y, en tal caso, sobre el tipo
de medidas que deben adoptarse; del contenido general de la evaluacién de los riesgos (art. 49).
que no hayan podido evitarse y que debera extenderse a cada uno de los puestos de trabajo de la
empresa en que concurran dichos riesgos; de los procedimientos (art. 5°) pues a partir de la
informacioén obtenida sobre la organizacion, caracteristicas y complejidad del trabajo, sobre las
materias primas y los equipos de trabajo existentes en la empresa y sobre el estado de salud de los
trabajadores, se procedera a la determinacién de los elementos peligrosos y a la identificacién de los
trabajadores expuestos a los mismos, valorando a continuacion el riesgo existente en funcién de
criterios objetivos de valoracién, segun los conocimientos técnicos existentes, o consensuados con
los trabajadores, de manera que se pueda llegar a una conclusién sobre la necesidad de evitar o de
controlar y reducir el riesgo; de la revision (art. 6°) de la inicial evaluacion, que debera llevarse a
cabo cuando asi lo establezca una disposicion especifica y, en todo caso, se debera revisar la
evaluacién correspondiente a aquellos puestos de trabajo afectados cuando se hayan detectado
dafios a la salud de los trabajadores o se haya apreciado a través de los controles periédicos,
incluidos los relativos a la vigilancia de la salud, que las actividades de prevencién pueden ser
inadecuadas o insuficientes y. finalmente, sobre la documentacion a llevar por la empresa de todo
esto (art. 79)

5 El articulo 7 del citado Convenio de la OIT n.° 155 dispone: «la situacién en materia de seguridad y salud
de los trabajadores y medio ambiente de trabajo deberd ser objeto, a intervalos adecuados, de exdmenes
globales o relativos a determinados sectores, a fin de identificar los problemas principales, elaborar medios
eficaces de resolverlos, definir el orden de prelaciéon de las medidas que haya que tomar y evaluar los
resultados».
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perfeccionamiento de las medidas adoptadas, teniendo en cuenta las modificaciones que
a lo largo de los tiempos se vayan sucediendo y que afecten a las distintas circunstancias
que inciden en aquellos aspectos directa o indirectamente relacionados con el modo de
prestar el trabajo. Los cambios en los locales de trabajo, las instalaciones, los equipos,
los productos y demds titiles existentes en el centro de trabajo, en la naturaleza natural
de los agentes presentes en el ambiente de trabajo, en los procedimientos de utilizacién
de los citados agentes, y en las demds circunstancias del trabajo, deberdn ser tenidos en
consideracion al objeto de que no resulten obsoletas las medidas de lucha contra la
inseguridad y la insalubridad en la empresa (art.14.2. parrafo segundo LPRL)®.

La participacion de los trabajadores (como primeros interesados en que las medidas
sean eficaces e idoneas) en una serie de episodios de esta politica, y el mismo hecho de
que el empresario pueda verse complementado en su actividad de prevenciéon mediante
el concierto con entidades especializadas (por e€j: Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, en lo sucesivo MATEPSS), no supone un reparto de las
responsabilidades (y en su momento, de las culpas), desde el empresario hacia los
trabajadores, sus representantes, los Servicios de Prevencion o las entidades citadas,
sino que él sigue siendo el principal responsable, sin perjuicio, claro estd, de que pueda,
tras asumir dicha responsabilidad, llevar a cabo las acciones pertinentes para reclamar
de los que fueron en tdltima instancia los causantes directos o indirectos del dafio (art.
14.4 LPRL).

En todo caso, el coste de las medidas relativas a la seguridad y la salud en el trabajo
no debera recaer en modo alguno sobre los trabajadores (art. 14 5 LPRL). El trabajador,
ni individual ni colectivamente considerado, tiene que correr con gasto alguno por estas
medidas. Se trata de un derecho necesario, minimo e indisponible que, aun cuando
puede ser mejorado y desarrollado en los convenios colectivo, no puede ser objeto de
transaccion ni de moneda de cambio en un proceso negociador.

2. Principios de la acciéon preventiva

Por lo que se refiere a los principios de la accién preventiva, y de conformidad con
el art. 15 de la LPRL, el empresario tiene la obligacion de aplicar las medidas que
integran el deber general previsto en el articulo 14, siguiendo una serie de principios
generales, que no especificos. Lo primero que tiene que hacer es saber los riesgos que se

6 El articulo 16.2,b) parrafo 2.° de la LPRL dispone que «las actividades de prevencién deberdn ser
modificadas cuando se aprecie por el empresario, como consecuencia de los controles periddicos previstos en
el apartado anterior, su inadecuacién a los fines de proteccién requeridos». En este sentido, el articulo 6 del
Reglamento de los Servicios de Prevencion prevé, entre los casos en los que debe revisarse la evaluacién
inicial, ademds de cuando asi lo establezca una disposicién especifica, cuando se hayan detectado dafios a la
salud de los trabajadores y/o cuando se acuerde entre la empresa y los representantes de los trabajadores
teniendo en cuenta, en particular, el deterioro por el transcurso del tiempo de los elementos que integran el
proceso productivo.
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pueden presentar en su empresa (art. 16.1 LPRL:), asi como su gravedad, para de este
modo poner en préictica las técnicas que sefialan los articulos 15.1.a) y ss LPRL.

Como dice el articulo 15 LPRL, al tratar de los principios de la prevencion, el
empresario actuard del siguiente modo:

1. Deber4 tratar de evitar los riesgos, procediendo en primer término a indagar qué
tipos de riesgos puedan darse en su empresa, teniendo en cuenta los factores
objetivos y los subjetivos; o sea, llevar a cabo una politica lo mds activa posible
para detectar por donde pueden venir los riesgos que, caso de materializarse,
pueden incidir negativamente sobre la integridad o salud de sus trabajadores.

2. Si, pese a toda la diligencia en la evitacién de los riesgos (para ello debe saber a
priori, o intentar averiguar cuales son los que pueden ocurrir en su empresa y los
que se pueden evitar o no), no los puede evitar, debe evaluarlos.

3. Debe tratar de combatirlos en su origen (no tanto, o no sélo en sus efectos); o
sea, debe ir a la raiz de los riesgos y alli mismo tratar de eliminarlos.

4. Teniendo en cuenta los riesgos, debe adaptar el trabajo a la persona
(ergonomia), tendiendo a evitar el trabajo mondtono y repetitivo, y a reducir los
efectos del mismo en la salud y proveer al trabajador de las técnicas y medios
precisos para evitar el riesgo conocido. En definitiva, el empresario debera tener
en cuenta las aptitudes de los trabajadores al encomendarle sus tareas. En este
sentido el articulo 36.5 del ET previene que «El empresario que organice el
trabajo en la empresa segln un cierto ritmo deberd tener en cuenta el principio
general de adaptacion del trabajo a la persona, especialmente de cara a atenuar el
trabajo mondtono y repetitivo en funcion del tipo de actividad y de las exigencias
en materia de seguridad y salud de los trabajadores. Dichas exigencias deberan ser
tenidas en cuenta a la hora de determinar los periodos de descanso durante la
jornada de trabajo».

Lo importante es que cada empresario —y por traslacion necesaria e inmediata el
trabajador— tenga el mds completo conocimiento de cuanto de peligroso pueda
producirse en su empresa, ya que a partir de dichos conocimientos podrd poner los
medios técnicos y personales para evitarlos, y si no siempre es posible reducirlos, al
menos que se amortigiien sus efectos’.

7 Una manifestacién singular de esta obligacion la encontramos en el RD 487/1997, de 14 de abril
(BOE de 23 de abril), sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas a la manipulacién
manual de cargas que entrafie riesgos, en particular dorsolumbares, para los trabajadores, en donde se
exige que el empresario adopte las medidas técnicas u organizativas necesarias para evitar la
manipulacién manual de las cargas, en especial mediante la utilizacién de equipos para el manejo
mecdanico de las mismas, sea de forma automdtica o controlada por el trabajador. Si no pudiera
evitarse la necesidad de manipulacién manual de las cargas, entonces el empresario habra de adoptar
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Teniendo en cuenta el caricter integral y cambiante de las relaciones de produccién
y de las técnicas de trabajo se advierte al empresario para que al planificar la prevencién
tenga en cuenta cuantos factores inciden sobre la empresa y sobre el mismo trabajador,
y tenga en cuenta los cambios que suceden con gran rapidez, pues la prevencion no es
algo estdtico; no basta con tener un plan de prevencién para siempre, hard falta ir
ajustandolo al momento. En esta linea, el articulo 15 va desgranando, una a una, otras
pautas o principios que habré de seguir el empresario.

Asi, como hemos visto antes, se le dice que sustituya lo peligroso por lo que entrafie
poco o ningtn peligro (la cuestion serd la medicién general o particular de lo peligroso),
o se le aconseja que planifique la prevencién buscando un conjunto coherente que
integre en ella la técnica, la organizacién del trabajo, las condiciones de trabajo, las
relaciones sociales y la influencia de los factores ambientales en el trabajo. O se le dice
que adopte medidas que antepongan la proteccion colectiva a la individual o que dé las
debidas instrucciones a los trabajadores (vid. arts. 18 y 19 LPRL)g.

Ciertamente el articulo 15 pretende ser una suerte de guia para los empresarios,
aunque sea una guia de minimos fundamentales, sobre todo cuando le advierte que
prevea las distracciones o imprudencias no temerarias que pueda cometer el trabajador
en el desarrollo de su trabajo, pues no todos los trabajadores son iguales, ni tienen la
misma formacién ni experiencia, ni la misma visién de los riesgos y peligros, ni todos
actiian del mismo modo ante un mismo riesgo, con lo que habra que tratar de evitar que

las medidas adecuadas para evitar que este tipo de trabajo, en atencion a los riesgos que puede sufrir
el trabajador, actualice dichos riesgos en los trabajadores (art. 3.°).

Otra manifestacion de esta obligacién empresarial la encontramos en el RD 488/1997, de 14 de abril
(BOE de 23 de abril), sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas al trabajo con
equipos que incluyen pantallas de visualizacion, el cual sefiala (art. 3.°) que el empresario adoptard las
medidas necesarias para que la utilizacion por los trabajadores de equipos de pantallas de
visualizacién no suponga riesgos para su seguridad o salud o, si ello no fuera posible, para que tales
riesgos se reduzcan al minimo.

Igualmente, el RD 664/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion de los trabajadores contra los riesgos
relacionados con la exposicion a agentes bioldgicos durante el trabajo(BOE del 24) advierte que las
disposiciones del RD 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion, se aplicard plenamente, sin perjuicio de las disposiciones mads rigurosas o especificas
previstas en este RD (art. 1.3) y, de conformidad con el Reglamento de los Servicios de Prevencion,
identificados uno o mads riesgos relacionados con la exposicién a agentes bioldgicos durante el
trabajo, se procedera, para aquellos que no hayan podido evitarse, a evaluar los mismos determinando
la naturaleza, el grado y duracion de la exposicion de los trabajadores. Si se trata de trabajos que
impliquen la exposicion a varias categorias de agentes bioldgicos, los riesgos se evaluaran basandose
en el peligro que supongan todos los agentes bioldgicos presentes. La evaluacion deberd repetirse
periédicamente y, en cualquier caso, cada vez que se produzca un cambio en las condiciones que
pueda afectar a la exposicion de los trabajadores a agentes bioldgicos. Asimismo, se procederd a una
nueva evaluacién del riesgo cuando se haya detectado en algin trabajador una infeccién o enfermedad
que se sospeche sea consecuencia de una exposicion a agentes biolégicos en el trabajo (art.4).

8 El art. 9.3 del R.D. 39/1997, de 17 de enero (BOE del 31), por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Prevencién (RSP) previene que la actividad preventiva debera planificarse para un periodo
determinado, estableciendo las fases y prioridades de su desarrollo en funcién de la magnitud de los
riesgos y del nimero de trabajadores expuestos a los mismos, asi como su seguimiento y control
periddico. En el caso de que el periodo en que se desarrolle la actividad preventiva sea superior a un afio,
deberd establecerse un programa anual de actividades.
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desempefien ciertos trabajos peligrosos aquellas personas que no reunan las suficientes
y adecuadas condiciones para ello, tanto por su integridad como por la de los demads.

Al empresario se le dan una serie de pautas o reglas de conducta a seguir para lograr
el fin dltimo de la prevencién. Y ello se hace de modo progresivo, de menos a mas. En
esta linea diddctica, el articulo 15 LPRL enumera todos y cada uno de los principios que
el empresario debe seguir, aunque en no pocas ocasiones resulte obvio.

El precepto distingue entre principios generales (art. 15.1 LPRL) y principios
particulares y singulares, sefialando:

Dentro de lo que podriamos denominar principios particulares o singulares que:

1. El empresario debe tomar en consideracion las capacidades profesionales
(capacidad de trabajo plena o disminuida, total o parcialmente) de cada trabajador en
concreto, y la medida en que estas puedan incidir o verse incididas en materia de
seguridad y salud, a la hora de encomendarles tareas. Hay que tomar en consideracion
tres elementos:

a) La capacidad profesional concreta, en la medida en que puede ser plena o
disminuida (caso recogido en el art. 20.3 ET), por lo que la capacidad real del
trabajador marcard la actividad de control y seguimiento sobre el trabajador de sus
obligaciones y deberes laborales, y al que en algin modo se refiere el articulo 141
de la LGSS.

b) El tipo de tarea en cada caso encomendada por el empresario.
¢) La concreta incidencia negativa para su seguridad y salud’.
2. El empresario adoptard las medidas necesarias para garantizar que sélo los

trabajadores que hayan recibido informacién suficiente y adecuada puedan acceder a las
. e 10
zonas de riesgo grave y especifico .

9 El articulo 36.4 ET respecto de la incidencia negativa en los trabajadores nocturnos de dicho trabajo
dispone que «los trabajadores nocturnos a los que se reconozcan problemas de salud ligados al hecho
de su trabajo nocturno tendran derecho a ser destinados a un puesto de trabajo diurno que exista en la
empresa, y para el que sean profesionalmente aptos; cambio de puesto que se llevara a cabo segin lo
dispuesto en los articulos 39 y 41 del ET».

Igualmente, el articulo 4 del RSP establece como criterio para la evaluacién inicial la posibilidad de
que el trabajador que lo ocupe o vaya a ocuparlo sea especialmente sensible, por sus caracteristicas
personales o estado bioldgico conocido, a alguna de estas condiciones (las existentes o previstas en la
empresa).

10 Segiin el articulo 4.2.° de la LPRL se entenderd por riesgo laboral la posibilidad de que un
trabajador sufra un determinado dafio derivado del trabajo. Para calificar un riesgo desde el punto de
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Lo que quiere decirnos el precepto en cuestion es que el empresario debe informar vy,
sin duda, deberd cerciorarse de que esa informacion llega a los sujetos en cuestion y es
asimilada o entendida por ellos, pues hay que presumir que, en funcién de que se trata
de zonas de riesgo grave y especifico, los trabajadores que pueden acceder a ellas son
trabajadores con la suficiente preparacion profesional y preventiva para que ni ellos ni
el resto de trabajadores corran riesgo por su actividad en tales zonas. Los accesos tanto
pueden ser permanentes como temporales, pero para todos ellos se exige ese nivel de
responsabilidad empresarial.

3. Para que las medidas que se establezcan resulten efectivas hay que prever también
y necesariamente no solo las situaciones de normalidad o de riesgo grave e inminente,
sino también aquellas situaciones que se pueden producir o agravar a causa de las
distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador. En este
sentido, el deber empresarial de proteccion y prevencién se configura como
incondicionado y, practicamente, ilimitado, por cuanto ha de extenderse, incluso, a los
supuestos de exposicion al riesgo derivada de la imprudencia -no temeraria- del
trabajador.

Téngase en cuenta que el articulo 115.5 LGSS dispone que no impedirdn la
calificacion de accidente de trabajo los debidos a la imprudencia profesional que es
consecuencia del ejercicio habitual de un trabajo y se deriva de la confianza que este
inspira, mientras que por el contrario, y segin dispone el articulo 115.4 de la misma
norma, no tendran la consideracion de accidentes de trabajo los debidos a dolo o
imprudencia temeraria del trabajador accidentado'".

4. A la hora de la adopcion de las distintas medidas preventivas también habrd que
tener en cuenta los riesgos adicionales que estas medidas pueden ocasionar. Por ello,
habra que examinar si el riesgo introducido es mayor que el evitado, porque si asi fuera
no serian vdlidas tales medidas, que s6lo serdn aceptables cuando la magnitud de tales
nuevos riesgos sea sustancialmente inferior a la de los riesgos que se pretende controlar
y no existan (o no sean conocidas), alternativas mas seguras. En resumidas cuentas, hay
que adoptar las medidas de prevencion mds idéneas y mds inocuas, no generando

vista de su gravedad, se valorardn conjuntamente la probabilidad de que se produzca un dafio y la
severidad del mismo.

" En este sentido, la STS de 12-7-2007 (RJ 2007, 8226) y la STS de 22-7-2010 (RJ 2010,
7281) declaran expresamente que la imprudencia no temeraria del trabajador no altera la
imputaciéon de la infraccién a la empresa, sin perjuicio de su valoracién al efecto de

determinar el porcentaje del recargo de prestacion por omisién de medidas de seguridad
(art. 123 LGSS).
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mayores riesgos que aquellos que se trata de evitar o reducir. Debe buscarse la mdxima
seguridad posible.

5.En dltimo lugar, este articulo 15. 5 LPRL dispone que podrdn concertar
operaciones de seguro que tengan como fin garantizar como dmbito de cobertura la
prevision de riesgos derivados del trabajo, la empresa respecto de sus trabajadores, los
trabajadores autbnomos respecto a ellos mismos y las sociedades cooperativas respecto
a sus socios cuya actividad consista en la prestacion de su trabajo personal'z.

II1. EVALUACION DE RIESGOS

El articulo 15.1. b) LPRL dispone que el empresario debera evaluar los riesgos que
no se pueden evitar, lo cual se llevard a cabo por los propios empresarios. Segtn el art.
30.5 de la LPRL, modificado por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre (BOE del 23), de
modificacién de diversas leyes para su adaptacion a la ley sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, en las empresas de hasta diez trabajadores, el
empresario podrd asumir personalmente las funciones sefialadas en el apartado 1,
siempre que desarrolle de forma habitual su actividad en el centro de trabajo y tenga la
capacidad necesaria, en funcién de los riesgos a que estén expuestos los trabajadores y
la peligrosidad de las actividades, con el alcance que se determine en las disposiciones a
que se refiere el articulo 6.1.e) de esta Ley.

A tal efecto se modificé el apartado 1 del art. 11 del RSP por el art. 1.2 del Real
Decreto 337/2010, de 19 de marzo, en relacién con la asuncién personal por el
empresario de la actividad preventiva, estableciendo ahora que: El empresario podra
desarrollar personalmente la actividad de prevencion, con excepcion de las actividades
relativas a la vigilancia de la salud de los trabajadores, cuando concurran las siguientes
circunstancias:

a) Que se trate de empresa de hasta diez trabajadores.

.. (- . 13
b) Que las actividades desarrolladas en la empresa no estén incluidas en el anexo I'”.

12 E] articulo 123.2 LGSS, por su lado, dispone que: «(...) la responsabilidad del pago del recargo
establecido en el apartado anterior (el recargo de las prestaciones econdmicas en caso de accidente de
trabajo y enfermedad profesional) recaera directamente sobre el empresario infractor y no podra ser
objeto de seguro alguno, siendo nulo de pleno derecho cualquier pacto o contrato que se realice para
cubrirla, compensarla o transmitirla».

13 g contenido del ANEXO I es el siguiente:

a) Trabajos con exposicion a radiaciones ionizantes en zonas controladas seguin Real Decreto
53/1992, de 24 de enero, sobre proteccion sanitaria contra radiaciones ionizantes.
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¢) Que desarrolle de forma habitual su actividad profesional en el centro de trabajo.

d) Que tenga la capacidad correspondiente a las funciones preventivas que va a
desarrollar, de acuerdo con lo establecido en el capitulo VI.

La evaluacion de los riesgos puede ser llevada a cabo por trabajadores designados
para ocuparse de la prevencion (si, de conformidad con el art. 30.1 y 2 de la LPRL y 12
y 13 del RSP, tiene la capacidad necesaria, disponen del tiempo y de los medios
precisos para ser suficientes en nimero, teniendo en cuenta el tamafio de la empresa, asi
como los riesgos a que estdn expuestos los trabajadores), o por los Servicios de
Prevencion propios o ajenos (de conformidad con los arts. 31 y 32 de laLPRLy 14y ss
del RSP, cuando los anteriores sistemas fueran insuficientes a causa del tamafo de la
empresa, de los riesgos a que estan expuestos los trabajadores o de la peligrosidad de las
actividades desarrolladas). En todo caso, el art. 4.3 del RSP sefiala que la evaluacién de
riesgos se realizard mediante la intervencidn de personal competente, de acuerdo con lo
dispuesto en el cap. VI de esta norma.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del RSP, la evaluacién de los
riesgos laborales es el proceso dirigido a estimar la magnitud de aquellos riesgos que no
hayan podido evitarse, obteniendo la informacidn necesaria para que el empresario esté
en condiciones de tomar una decision apropiada sobre la necesidad de adoptar medidas
preventivas y, en tal caso, sobre el tipo de medidas que deben adoptarse. O sea, que ya

b) Trabajos con exposicion a agentes téxicos y muy téxicos, y en particular a agentes
cancerigenos, mutagénicos o toxicos para la reproduccién, de primera y segunda categoria, segin
Real Decreto 363/1995, de 10 de enero, que aprueba el Reglamento sobre notificacion de
sustancias nuevas y clasificacién, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, asi como Real
Decreto 1078/1993, de 2 de julio, sobre clasificacién, envasado y etiquetado de preparados
peligrosos y las normas de desarrollo y adaptacion al progreso de ambos.

c) Actividades en que intervienen productos quimicos de alto riesgo y son objeto de la aplicacién
del Real Decreto 886/1988, de 15 de julio, y sus modificaciones, sobre prevencion de accidentes
mayores en determinadas actividades industriales.

d) Trabajos con exposicion a agentes bioldgicos de los grupos 3 y 4, segun la Directiva
90/679/CEE y sus modificaciones, sobre proteccidon de los trabajadores contra los riesgos
relacionados a agentes bioldgicos durante el trabajo.

e) Actividades de fabricacién, manipulacién y utilizacién de explosivos, incluidos los articulos
pirotécnicos y otros objetos o instrumentos que contengan explosivos.

f) Trabajos propios de mineria a cielo abierto y de interior, y sondeos en superficie terrestre o en
plataformas marinas.

g) Actividades en inmersién bajo el agua.

h) Actividades en obras de construccién, excavacion, movimientos de tierras y tuneles, con
riesgo de caida de altura o sepultamiento.

i) Actividades en la industria siderurgica y en la construccion naval.

i) Produccion de gases comprimidos, licuados o disueltos o utilizacién significativa de los
mismos.

k) Trabajos que produzcan concentraciones elevadas de polvo siliceo.

1) Trabajos con riesgos eléctricos en alta tension.
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sabiendo a priori que tales riesgos no van a poder ser evitados, habrd que adoptar de
modo preventivo una serie de medidas tendentes:

a) bien a eliminar o reducir el riesgo, mediante medidas de prevencion en el origen,
organizativas, de proteccién individual, o de formacién e informacién de los
trabajadores, o

b) controlando periédicamente las condiciones, la organizacién y los métodos de
trabajo y el estado de salud de los trabajadores.

Sobre el alcance o contenido de esta evaluacion inicial de riesgos inevitables hay que
decir que debera extenderse a cada uno de los puestos de trabajo de la empresa en que
se den o puedan dar dichos riesgos, teniendo en cuenta las condiciones de trabajo
existentes o previstas, tal y como quedan definidas en el ap. 7 del articulo 4 de la LPRL
y la posibilidad de que el trabajador que lo ocupe o vaya a ocuparlo sea especialmente
sensible, por sus caracteristicas personales o estado biolégico conocido a alguna de
dichas condiciones. Seglin dicho precepto se entenderd como condicién de trabajo
cualquier caracteristica del mismo que pueda tener una influencia significativa en la
generacion de riesgos para la seguridad y la salud del trabajador, quedando
especificamente incluidas en esta definicion:

a) las caracteristicas generales de los locales, instalaciones, equipos, productos y
demads utiles existentes en el centro de trabajo;

b) la naturaleza de los agentes fisicos, quimicos y biolégicos presentes en el
ambiente de trabajo y sus correspondientes intensidades, concentraciones o niveles de
presencia;

c) los procedimientos para la utilizacién de los agentes citados anteriormente que
influyan en la generacién de los riesgos mencionados, y

d) todas aquellas otras caracteristicas del trabajo, incluidas las relativas a su
organizacion y ordenacioén, que influyan en la magnitud de los riesgos a que esté
expuesto el trabajador'*.

Tras esta evaluacién inicial deberan volverse a evaluar los puestos de trabajo que
puedan verse afectados (art. 4° RSP):

14 La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) de 12-5-1999 (RJ 1999/4820) trata acerca de
la diferencia entre la evaluacion de riesgos del art. 16 LPRL y un genérico «Método de evaluacién de
riesgos» como instrumento para la realizacién de las distintas evaluaciones.
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1) bien por la eleccion de equipos de trabajo, sustancias o preparados quimicos,
introduccién de nuevas tecnologias o modificacién en el acondicionamiento de los
lugares de trabajo;

2) por cambio en las condiciones de trabajo, o

3) por la incorporacién de un trabajador cuyas caracteristicas personales o estado
bioldgico conocido lo hagan especialmente sensible a las condiciones del puesto de
trabajo.

Por lo que se refiere al procedimiento, el art. 5 del RSP previene que

1. A partir de la informacion obtenida sobre la organizacion, caracteristicas y
complejidad del trabajo, sobre las materias primas y los equipos de trabajo
existentes en la empresa y sobre el estado de salud de los trabajadores, se
procedera a la determinacion de los elementos peligrosos y a la identificacion de
los trabajadores expuestos a los mismos, valorando a continuacién el riesgo
exitente en funcién de criterios objetivos de valoracion, segin los conocimientos
técnicos existentes, o consensuados con los trabajadores, de manera que se pueda
llegar a una conclusion sobre la necesidad de evitar o de controlar y reducir el riesgo.
A los efectos previstos en el parrafo anterior se tendrd en cuenta la informacion
recibida de los trabajadores sobre los aspectos sefialados.

2. El procedimiento de evaluacion utilizado debera proporcionar confianza sobre
su resultado. En caso de duda deberan adoptarse las medidas preventivas mas
favorables, desde el punto de vista de la prevencidn.

La evaluacidn incluird la realizacién de las mediciones, anélisis o ensayos que se
consideren necesarios, salvo que se trate de operaciones, actividades o procesos en
los que la directa apreciacion profesional acreditada permita llegar a una
conclusion sin necesidad de recurrir a aquéllos, siempre que se cumpla lo
dispuesto en el parrafo anterior.

En cualquier caso, si existiera normativa especifica de aplicacion el procedimiento
de evaluacion deberd ajustarse a las condiciones concretas establecidas en la
misma.

3) Cuando la evaluacion exija la realizacién de mediciones, andlisis o ensayos y la
normativa no indique o concrete los métodos que deben emplearse, o cuando los
criterios de evaluacidon contemplados en dicha normativa deban ser interpretados o
precisados a la luz de otros criterios de cardcter técnico, se podrdn utilizar, si
existen, los métodos o criterios recogidos en:

a) Normas UNE.
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b) Guias del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, del Instituto
Nacional de Silicosis y protocolos y guias del Ministerio de Sanidad y Consumo,
asi como de Instituciones competentes de las Comunidades Auténomas.

¢) Normas internacionales.

d) En ausencia de los anteriores, guias de otras entidades de reconocido prestigio
en la materia u otros métodos o criterios profesionales descritos documentalmente
que cumplan lo establecido en el primer parrafo del apartado 2 de este articulo y
proporcionen un nivel de confianza equivalentels.

La evaluacién de los riesgos se considera por la LPRL con cardcter instrumental
respecto de la prevencion, estableciéndose, como hemos visto, la obligacién empresarial
de una evaluacion inicial, evaluacién que se refiere tanto respecto de toda la actividad
(en atencidn a la naturaleza de la misma, dice la LPRL, que parece por tanto considerar
que hay actividades generadoras de riesgos mayores que otras) como respecto de
aquellos trabajadores que estdn expuestos, por el trabajo que desempeiian, a riesgos
especiales. Ademas de esta evaluacidn inicial, la actividad evaluadora también procede
en el momento de la elecciéon de los medios de trabajo, sustancias y preparados
quimicos y acondicionamiento de los lugares de trabajo.

Es preciso que dichas evaluaciones se mantengan actualizadas; actualizaciéon que se
impone por la LPRL (art. 16) en funcién de dos circunstancias: cuando cambien las
condiciones de trabajo y, en todo caso, con ocasién de los dafios en la salud que se
hubieran producido. El resultado de la evaluacién puede dar lugar a la necesidad de
realizacion de controles periédicos de las condiciones de trabajo. En este sentido, el
articulo 6.° del RSP prevé que la evaluacidn inicial debera revisarse en tres supuestos:

1°) con caricter general cuando asi lo establezca una disposicion especifica;

2°) con caracter especifico, en aquellos puestos de trabajo en que se haya detectado
dafios a la salud de los trabajadores o se haya apreciado a través de los controles
periddicos, incluidos los relativos a la vigilancia de la salud, que las actividades de
prevencién pueden ser inadecuadas o insuficiente, y

15 El art. 8.2 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, introdujo el apartado 2 bis en el art. 16 de la LPRL,
seflalando que las empresas, en atencién al nimero de trabajadores y a la naturaleza y peligrosidad de las
actividades realizadas, podrdn realizar el plan de prevencién de riesgos laborales, la evaluacion de riesgos y la
planificacion de la actividad preventiva de forma simplificada, siempre que ello no suponga una reduccién del
nivel de proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores y en los términos que reglamentariamente se
determinen.
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3°) cuando se acuerde, y con la periodicidad con que se acuerde, entre la empresa y
los representantes de los trabajadores, teniendo en cuenta, en particular, el deterioro por
el transcurso del tiempo de los elementos que integran el proceso productiv016.

16:s El Real Decreto 286/2006, de 10 de marzo, sobre la proteccién de la salud y la seguridad de los
trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion al ruido (BOE del 11 de marzo), que establece las
disposiciones minimas para la proteccion de los trabajadores contra los riesgos para su seguridad y su salud
derivados o que puedan derivarse de la exposicion al ruido, en particular los riesgos para la audicién y que se
aplica a las actividades en las que los trabajadores estén o puedan estar expuestos a riesgos derivados del ruido
como consecuencia de su trabajo previene entre otras cosas los siguientes extremos:

1°). Que los riesgos derivados de la exposicion al ruido deberan eliminarse en su origen o reducirse al nivel
mas bajo posible, teniendo en cuenta los avances técnicos y la disponibilidad de medidas de control del riesgo en
su origen.

La reduccion de estos riesgos se basard en los principios generales de prevencion establecidos en el articulo
15 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, y tendrd en consideracién especialmente:

a) otros métodos de trabajo que reduzcan la necesidad de exponerse al ruido;

b) la eleccién de equipos de trabajo adecuados que generen el menor nivel posible de ruido, habida cuenta
del trabajo al que estdn destinados, incluida la posibilidad de proporcionar a los trabajadores equipos de trabajo
que se ajusten a lo dispuesto en la normativa sobre comercializacién de dichos equipos cuyo objetivo o resultado
sea limitar la exposicion al ruido;

¢) la concepcion y disposicién de los lugares y puestos de trabajo;

d) la informacién y formacién adecuadas para ensefiar a los trabajadores a utilizar correctamente el equipo
de trabajo con vistas a reducir al minimo su exposicion al ruido;

e) la reduccion técnica del ruido:

1.°) reduccién del ruido aéreo, por ejemplo, por medio de pantallas, cerramientos, recubrimientos con
material acusticamente absorbente;

2.°) reduccién del ruido transmitido por cuerpos sélidos, por ejemplo mediante amortiguamiento o
aislamiento;

f) programas apropiados de mantenimiento de los equipos de trabajo, del lugar de trabajo y de los puestos de
trabajo;

g) la reduccion del ruido mediante la organizacién del trabajo:

1.°) limitacién de la duracién e intensidad de la exposicion;

2.°) ordenacion adecuada del tiempo de trabajo.

2. Sobre la base de la evaluacion del riesgo mencionada en el articulo 6, cuando se sobrepasen los valores
superiores de exposiciéon que dan lugar a una accidn, el empresario establecerd y ejecutara un programa de
medidas técnicas y/o de organizacion que deberdn integrarse en la planificacion de la actividad preventiva de la
empresa, destinado a reducir la exposicion al ruido, teniendo en cuenta en particular las medidas mencionadas en
el apartado 1.

3. Sobre la base de la evaluacién del riesgo mencionada en el articulo 6, los lugares de trabajo en que los
trabajadores puedan verse expuestos a niveles de ruido que sobrepasen los valores superiores de exposicién que
dan lugar a una accién, serdn objeto de una sefalizacion apropiada de conformidad con lo dispuesto en el Real
Decreto 485/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas en materia de sefializacién de seguridad y salud
en el trabajo. Asimismo, cuando sea viable desde el punto de vista técnico y el riesgo de exposicion lo justifique,
se delimitaran dichos lugares y se limitard el acceso a ellos.
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4. Cuando, debido a la naturaleza de la actividad, los trabajadores dispongan de locales de descanso bajo la
responsabilidad del empresario, el ruido en ellos se reducird a un nivel compatible con su finalidad y condiciones
de uso.

5. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 31/1995, el empresario adaptara las medidas
mencionadas en este articulo a las necesidades de los trabajadores especialmente sensibles. (art.4°)

2°) 1. El empresario debera realizar una evaluacién basada en la medicion de los niveles de ruido a que estén
expuestos los trabajadores, en el marco de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, y
del capitulo II, seccién 1.* del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero. La medicién no sera necesaria en los casos
en que la directa apreciacion profesional acreditada permita llegar a una conclusién sin necesidad de la misma.

Los datos obtenidos de la evaluacion y/o de la medicion del nivel de exposicion al ruido se conservaran de
manera que permita su consulta posterior. La documentacion de la evaluacion se ajustard a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre y en el articulo 7 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero.

2. Los métodos e instrumentos que se utilicen deberdn permitir la determinacién del nivel de exposicién
diario equivalente (Laeqq), del nivel de pico (Lyi,) y del nivel de exposicién semanal equivalente (Laeqs), ¥
decidir en cada caso si se han superado los valores establecidos en el articulo 5, teniendo en cuenta, si se trata de
la comprobacién de los valores limite de exposicion, la atenuacion procurada por los protectores auditivos. Para
ello, dichos métodos e instrumentos deberdn adecuarse a las condiciones existentes, teniendo en cuenta, en
particular, las caracteristicas del ruido que se vaya a medir, la duracién de la exposicion, los factores ambientales
y las caracteristicas de los instrumentos de medicidn.

3. Entre los métodos de evaluaciéon y medicién utilizados podrd incluirse un muestreo, que deberd ser
representativo de la exposicion personal de los trabajadores. La forma de realizacion de las mediciones, asi como
su nimero y duracion se efectuara conforme a lo dispuesto en el anexo II. Para la medicién se utilizaran los
instrumentos indicados en el anexo III, los cuales deberdn ser comprobados mediante un calibrador actistico antes
y después de cada medicién o serie de mediciones.

4. La evaluacion y la medicién mencionadas en el apartado 1 se programardn y efectuaran a intervalos
apropiados de conformidad con el articulo 6 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero y, como minimo, cada afio
en los puestos de trabajo en los que se sobrepasen los valores superiores de exposicién que dan lugar a una
accion, o cada tres afios cuando se sobrepasen los valores inferiores de exposicion que dan lugar a una accién.

Dichas evaluaciones y mediciones serdn realizadas por personal con la debida cualificacién, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 36 y 37 y en el Capitulo III del Real Decreto 39/1997, en cuanto a la organizacion de
recursos para el desarrollo de actividades preventivas.

5. En el marco de lo dispuesto en los articulos 15 y 16 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, el empresario,
al evaluar los riesgos, prestard particular atencién a los siguientes aspectos:

a) el nivel, el tipo y la duracién de la exposicion, incluida la exposicion a ruido de impulsos;

b) la existencia de equipos de sustitucion concebidos para reducir la emisién de ruido;

¢) los valores limite de exposicion y los valores de exposicion que dan lugar a una accién previstos en el
articulo 5;

d) en la medida en que sea viable desde el punto de vista técnico, todos los efectos para la salud y seguridad
de los trabajadores derivados de la interaccién entre el ruido y las sustancias ototdxicas relacionadas con el
trabajo, y entre el ruido y las vibraciones;

e) todos los efectos indirectos para la salud y la seguridad de los trabajadores derivados de la interaccién
entre el ruido y las sefales actsticas de alarma u otros sonidos a que deba atenderse para reducir el riesgo de
accidentes;

f) la informacion sobre emisiones sonoras facilitada por los fabricantes de equipos de trabajo con arreglo a
lo dispuesto en la normativa especifica que sea de aplicacion;

g) cualquier efecto sobre la salud y la seguridad de los trabajadores especialmente sensibles a los que se
refiere el articulo 25 de la Ley 31/1995;

h) la prolongacién de la exposicién al ruido después del horario de trabajo bajo responsabilidad del
empresario;
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i) la informacién apropiada derivada de la vigilancia de la salud, incluida la informacién cientifico-técnica
publicada, en la medida en que sea posible;

j) la disponibilidad de protectores auditivos con las caracteristicas de atenuacién adecuadas.

6. En funcién de los resultados de la evaluacion, el empresario deberd determinar las medidas que deban
adoptarse con arreglo a los articulos 4, 7, 8 y 9, planificando su ejecucion de acuerdo con lo establecido en el
capitulo II, seccion 2.* del Real Decreto 39/1997 (art.6°).

3°) El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.3 del
Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencién,
elaborard y mantendr4 actualizada una Guia técnica de caracter no vinculante, para la evaluacion y prevencion de
los riesgos derivados de la exposicion al ruido en los lugares de trabajo. Esta Guia incluird o se complementara
con un Cédigo de conducta con orientaciones pricticas para ayudar a los trabajadores y empresarios de los
sectores de la misica y el ocio a cumplir sus obligaciones legales tal como quedan establecidas en este real
decreto (Disposicion adicional segunda).

*#*E] Real Decreto 396/2006, de 31 de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de exposicion al amianto (BOE del 11 de abril), en su art. 5° sefiala que
para todo tipo de actividad determinado que pueda presentar un riesgo de exposicién al amianto o a materiales que lo
contengan, la evaluacion de riesgos a que hace referencia el articulo 16 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, debe
incluir la medicién de la concentracion de fibras de amianto en el aire del lugar de trabajo y su comparacién con el
valor limite establecido en el articulo 4.1, de manera que se determine la naturaleza y el grado de exposicién de los
trabajadores. Si el resultado de la evaluacién pone de manifiesto la necesidad de modificar el procedimiento
empleado para la realizacion de ese tipo de actividad, ya cambiando la forma de desarrollar el trabajo o ya adoptando
medidas preventivas adicionales, debera realizarse una nueva evaluacién una vez que se haya implantado el nuevo
procedimiento. Cuando el resultado de la evaluacion de riesgos a que se refiere este apartado lo hiciera necesario, y
con vistas a garantizar que no se sobrepasa el valor limite establecido en el articulo 4, el empresario realizara
controles periddicos de las condiciones de trabajo. 2. Las evaluaciones se repetirdn periddicamente. En cualquier
caso, siempre que se produzca un cambio de procedimiento, de las caracteristicas de la actividad o, en general, una
modificacion sustancial de las condiciones de trabajo que pueda hacer variar la exposicién de los trabajadores, sera
preceptiva la inmediata evaluacién de los puestos de trabajo afectados. 3. La periodicidad de las evaluaciones de
riesgos y controles de las condiciones de trabajo se determinara teniendo en cuenta, al menos, la informacién recibida
de los trabajadores, y atendiendo especialmente a los factores que puedan originar un incremento de las exposiciones
respecto a las inicialmente evaluadas. 4. Las evaluaciones de riesgos deberan efectuarse por personal cualificado para
el desempeifio de funciones de nivel superior y especializacion en Higiene Industrial, conforme a lo establecido en el
capitulo VI del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero. El procedimiento para la toma de muestras y el andlisis
(recuento de fibras) se ajustard a los requisitos establecidos en el anexo I. A efectos de este real decreto, se entendera
por fibras de amianto o asbestos: aquellas particulas de esta materia en cualquiera de sus variedades, cuya longitud
sea superior a 5 micrometros, su didmetro inferior a 3 micrémetros y la relacién longitud-didmetro superior a 3. 5. El
andlisis (recuento de fibras) de amianto sélo podra realizarse por laboratorios especializados cuya idoneidad a tal fin
sea reconocida formalmente por la autoridad laboral que corresponda al territorio de la comunidad auténoma donde
se encuentre ubicado el laboratorio, con arreglo al procedimiento establecido en el anexo II.

*#*E] Real Decreto 374/2001, de 6 de abril, sobre la proteccion de la salud y seguridad de los trabajadores contra
los riesgos relacionados con los agentes quimicos durante el trabajo (BOE del 1 de mayo) en su art. 3 regula la
evaluacion de los riesgos, disponiendo lo siguiente:

1. El empresario debera determinar, en primer lugar, si existen agentes quimicos peligrosos en el lugar de
trabajo. Si asi fuera, se deberdn evaluar los riesgos para la salud y seguridad de los trabajadores, originados por
dichos agentes, de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales y la seccién 1.% del
capitulo II del Reglamento de los Servicios de Prevencion, considerando y analizando conjuntamente:

a) Sus propiedades peligrosas y cualquier otra informacion necesaria para la evaluacién de los riesgos, que deba
facilitar el proveedor, o que pueda recabarse de éste o de cualquier otra fuente de informacién de facil acceso. Esta
informacion debe incluir la ficha de datos de seguridad y, cuando proceda, la evaluacién de los riesgos para los
usuarios, contemplada en la normativa sobre comercializacién de agentes quimicos peligrosos.

b) Los valores limite ambientales y bioldgicos.

c) Las cantidades utilizadas o almacenadas de los agentes quimicos.
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d) El tipo, nivel y duracién de la exposicién de los trabajadores a los agentes y cualquier otro factor que
condicione la magnitud de los riesgos derivados de dicha exposicién, asi como las exposiciones accidentales.

e) Cualquier otra condicién de trabajo que influya sobre otros riesgos relacionados con la presencia de los
agentes en el lugar de trabajo y, especificamente, con los peligros de incendio o explosion.

f) El efecto de las medidas preventivas adoptadas o que deban adoptarse.

g) Las conclusiones de los resultados de la vigilancia de la salud de los trabajadores que, en su caso, se haya
realizado y los accidentes o incidentes causados o potenciados por la presencia de los agentes en el lugar de trabajo.

2. La evaluacion del riesgo deberd incluir la de todas aquellas actividades, tales como las de mantenimiento o
reparacion, cuya realizacién pueda suponer un riesgo para la seguridad y salud de los trabajadores, por la posibilidad
de que se produzcan exposiciones de importancia o por otras razones, aunque se hayan tomado todas las medidas
técnicas pertinentes.

3. Cuando los resultados de la evaluacion revelen un riesgo para la salud y la seguridad de los trabajadores, serdn
de aplicacion las medidas especificas de prevencion, proteccion y vigilancia de la salud establecidas en los articulos
5,6y7.

No obstante, dichas medidas especificas no serdn de aplicacion en aquellos supuestos en que los resultados de la
evaluacion de riesgos pongan de manifiesto que la cantidad de un agente quimico peligroso presente en el lugar de
trabajo hace que sélo exista un riesgo leve para la salud y seguridad de los trabajadores, siendo suficiente para reducir
dicho riesgo la aplicacion de los principios de prevencion establecidos en el articulo 4.

4. En cualquier caso, los articulos 5 y 6 se aplicardn obligatoriamente cuando se superen:

a) Los valores limite ambientales establecidos en el anexo I de este Real Decreto o en una normativa especifica
aplicable.

b) En ausencia de los anteriores, los valores 1imite ambientales publicados por el Instituto Nacional de Seguridad
e Higiene en el Trabajo en el «Documento sobre limites de exposicion profesional para agentes quimicos en Espafia»,
cuya aplicacion sea recomendada por la Comision Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, salvo si puede
demostrarse que se utilizan y respetan unos criterios o limites alternativos, cuya aplicacién resulte suficiente, en el
caso concreto de que se trate, para proteger la salud y seguridad de los trabajadores.

5. La evaluacion de los riesgos derivados de la exposicién por inhalacién a un agente quimico peligroso deberd
incluir la medicién de las concentraciones del agente en el aire, en la zona de respiracién del trabajador, y su posterior
comparacion con el valor limite ambiental que corresponda, segin lo dispuesto en el apartado anterior. El
procedimiento de medicién utilizado debera adaptarse, por tanto, a la naturaleza de dicho valor limite.

El procedimiento de medicién y, concretamente, la estrategia de medicién (el nimero, duracién y oportunidad
de las mediciones) y el método de medicion (incluidos, en su caso, los requisitos exigibles a los instrumentos de
medida), se establecerdn siguiendo la normativa especifica que sea de aplicacion o, en ausencia de ésta, conforme a lo
dispuesto en el articulo 5.3 del Reglamento de los Servicios de Prevencion.

Las mediciones a las que se refieren los parrafos anteriores no serdn, sin embargo, necesarias, cuando el
empresario demuestre claramente por otros medios de evaluacién que se ha logrado una adecuada prevencién y
proteccion, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo.

6. En el caso de actividades que entrafien una exposicion a varios agentes quimicos peligrosos, la evaluacion
debera realizarse atendiendo al riesgo que presente la combinacién de dichos agentes.

7. La evaluacion de los riesgos deberd mantenerse actualizada, revisandose:

a) Cuando se produzcan modificaciones en las condiciones existentes en el momento en el que se hizo la
evaluacion, que puedan aumentar el riesgo invalidando los resultados de dicha evaluacién.

b) En los casos sefialados en el apartado 1 del articulo 6 del Reglamento de los Servicios de Prevencién.

¢) Periédicamente, conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 6 de dicho Reglamento. La periodicidad
debera fijarse en funcion de la naturaleza y gravedad del riesgo y la posibilidad de que éste se incremente por causas

que pasen inadvertidas, y teniendo en cuenta los criterios establecidos en la Guia a que hace referencia la disposicion
final primera del presente Real Decreto.
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No llevar a cabo las evaluaciones de riesgos y, en su caso, sus actualizaciones y
revisiones, asi como los controles peridédicos de las condiciones de trabajo y de la
actividad de los trabajadores que procedan, o no realizar aquellas actividades de
prevencién que hicieran necesarias los resultados de las evaluaciones, con el alcance y
contenido establecidos en la normativa sobre prevencién de riesgos laborales, se
considera como falta grave [art. 12.1.b) Ley de Infracciones y Sanciones del Orden
Social, aprobada mediante Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto (BOE del 8
de agosto), en lo sucesivo LISOS], lo que pone de manifiesto la importancia que la
evaluacion adquiere en el proceso de prevencion, en cuanto actividad previa y precisa
en orden a la prevencién de los riesgos. Tal es su importancia, que no registrar y
archivar los datos obtenidos en las sefialadas evaluaciones y controles se considera
igualmente como falta grave (art. 12.4 LISOS), lo que contrasta con la previsién como
simple falta leve del incumplimiento de las obligaciones documentales y formales (art.
11.5 LISOS). Y ello sin perjuicio de las consecuencias que este incumplimiento puede
determinar en lo que se refiere al recargo de prestaciones econdémicas de seguridad
social por omisién de medidas de seguridad'’.

8. En el caso de una nueva actividad en la que se utilicen agentes quimicos peligrosos, el trabajo deber4 iniciarse
tnicamente cuando se haya efectuado una evaluacién del riesgo de dicha actividad y se hayan aplicado las medidas
preventivas correspondientes.

9. La evaluacion deberd documentarse de acuerdo con lo establecido en el articulo 23 de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales y en el articulo 7 del Reglamento de los Servicios de Prevencion. En relacion con los casos a
que hace referencia el apartado 5 del presente articulo, la documentacién deberd incluir las razones por las que no se
considera necesario efectuar mediciones.

17" Asi 1a STSJ La Rioja de 29-11-2011 (AS 2001, 1178) impone el recargo por la
insuficiente y tardia implantacion de medidas preventivas y correctoras en puesto de trabajo
con riesgo de lesiones auditivas por ruido. Por su parte, la STSJ Asturias de 29-4-2011 (AS
2001, 1150) también impone el recargo en un accidente por descarga eléctrica provocada
por deficiencias en el cableado concurriendo falta de evaluacién de riesgos.

En este sentido el art. 7° del RSP (modificado por el art.1.3. del R.D. 604/2006, de 19 de mayo [BOE del
29]) aclara: En la documentacién a que hacen referencia los pdrrafos b) y c) del articulo 23.1 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, deberan reflejarse, para cada puesto de
trabajo cuya evaluaciéon ponga de manifiesto la necesidad de tomar alguna medida preventiva, los
siguientes datos:

a) La identificacion del puesto de trabajo.
b) El riesgo o riesgos existentes y la relacion de trabajadores afectados.

c) El resultado de la evaluacién y las medidas preventivas procedentes, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 3.

d) La referencia de los criterios y procedimientos de evaluacién y de los métodos de medicion,

andlisis o ensayo utilizados, en los casos en que sea de aplicacion lo dispuesto en el apartado 3 del articulo
5.
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IV.LA PLANIFICACION DE LA ACCION DE PREVENCION. EQUIPOS DE TRABAJO
Y MEDIOS DE PROTECCION

a) Planificacion de la accién de prevencion

Como hemos visto, la prevencion de los riesgos laborales debe integrarse en el
sistema general de gestion de la empresa, tanto en el conjunto de sus actividades como
en todos los niveles jerarquicos de ésta, a través de la implantacion y aplicacidon de un
plan de prevencion de riesgos laborales. Este plan de prevencion deberd incluir la
estructura organizativa, las responsabilidades, las funciones, las practicas, los
procedimientos, los procesos y los recursos necesarios para realizar la accién de
prevencion de riesgos en la empresa, en los términos que reglamentariamente se
establezcan (art. 16.1 LPRL).

Tras la evaluacion, el empresario estd obligado, si procede, a realizar aquellas
actividades preventivas precisas, entre las que pueden incluirse las relacionadas con los
métodos de trabajo y de produccion, lo que parece remitir a la posibilidad de que sea
preciso introducir medidas modificatorias o correctoras de éstos, que garanticen la salud
y la seguridad Esta disposicion hay que ponerla en relacién con el dltimo epigrafe del
articulo siguiente (art. 17.2 in fine LPRL), que establece la obligatoriedad en el uso de
los Equipos de Proteccion Individual (en adelante, EPIs), cuando los riesgos, tal y como
se presentan tras la preceptiva evaluacion, no puedan evitarse o no lo puedan ser
suficientemente mediante las sefialadas acciones colectivas (medios técnicos de
proteccion colectiva o medidas, métodos o procedimientos de organizacion del trabajo).

El articulo 8 RSP establece que «cuando el resultado de la evaluacion pusiera de
manifiesto situaciones de riesgo, el empresario planificard la actividad preventiva que
proceda con objeto de eliminar o controlar y reducir dichos riesgos, conforme a un
orden de prioridades en funcién de su magnitud y nimero de trabajadores expuestos a
los mismos».

En la planificacion de esta actividad preventiva se tendrd en cuenta la existencia, en
su caso, de disposiciones legales relativas a riesgos especificos, asi como los principios
de accidn preventiva seflalados en el articulo 15 de la LPRL (art. 8, parrafo 2° RSP).

Por lo que se refiere al contenido, el art. 9 del RSP dispone:

a) La planificacién de la actividad preventiva incluird, en todo caso, los medios
humanos y materiales necesarios, asi como la asignaciéon de los recursos
econdémicos precisos para la consecucién de los objetivos propuestos.

b) Igualmente habrian de ser objeto de integracion en la planificaciéon de la
actividad preventiva las medidas de emergencia y la vigilancia de la salud
previstas en los articulos 20 y 22 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales,
asi como la informacién y la formacion de los trabajadores en materia preventiva
y la coordinacién de todos estos aspectos.

c) La actividad preventiva deberd planificarse para un periodo determinado,
estableciendo las fases y prioridades de su desarrollo en funcion de la magnitud de
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los riesgos y del nimero de trabajadores expuestos a los mismos, asi como su
seguimiento y control periddico. En el caso de que el periodo en que se desarrolle
la actividad preventiva sea superior a un afio, deberd establecerse un programa
anual de actividades [esto procede del art. 16.2.b), parrafo 2° de la LPRL, cuando
sefala que las actividades de prevencion serdn objeto de planificacidon por el
empresario, incluyendo para cada actividad preventiva el plazo para llevarla a
cabo, la designacién de responsables y los recursos humanos y materiales
necesarios para su ejecucion.].

b) Equipos de trabajo y medios de proteccion

Los EPIs se definen en el articulo 4. 8° de la LPRL como «cualquier equipo
destinado a ser llevado o sujetado por el trabajador para que le proteja de uno o varios
riesgos que puedan amenazar su seguridad o su salud en el trabajo, asi como cualquier
complemento o accesorio destinado a tal fin». En idénticos términos, se manifiesta el
articulo 2 Directiva 89/656/CEE del Consejo, relativa a las disposiciones minimas de
seguridad y de salud para la utilizacion por los trabajadores en el trabajo de equipos de
proteccion individual (3. * Directiva especifica ex Directiva 89/391/CEE). No sdélo la
LPRL los configura claramente como supletorios, sino también la sefialada Directiva
(art. 3)'8.

También resulta obligatorio para el empresario el suministro de estos EPIs cuando,
sin llegar a la situacion extrema sefialada, su uso se manifieste como necesario «por la
naturaleza de los trabajos realizados». Los EPIs se presentan, por consiguiente, como
los medios de proteccion en la realizacion del trabajo y de prevencion de riesgos,
riesgos que derivan también en gran parte de los equipos de trabajo, respecto de los
cuales la LPRL impone una doble obligacion al empresario: una, de caracter genérico,
en la linea general del articulo 14, y otra de caracter especifico.

18 En el mismo sentido de subsidiariedad, el articulo 25 RD 3.255/1983, de 21 de diciembre, por el
que se aprobd el Estatuto del Minero dispuso que "siempre que sea factible, se estara al principio
preventivo basico de eliminar los riesgos en su propio origen y, cuando ello no sea posible, se
neutralizardn, disminuirdn o aislardn mediante procedimientos de proteccion técnica colectiva o de
proteccién personal. Las medidas de proteccion personal se utilizardn con cardcter complementario de
las de proteccion colectiva, cuando éstas resulten insuficientes para eliminar el riesgo, o con caracter
supletorio de las mismas cuando éstas no sean de posible aplicacién por razones tecnoldgicas o por la
propia indole del trabajo".

Por su parte, el Convenio de la OIT n.° 155 de 1981 prevé que los equipos de proteccién deberdn ser
suministrados cuando sea necesario para prevenir, en la medida en que sea razonable y factible, los riesgos
[art.12. a)], mientras que el Convenio de la OIT n.° 136, de 23 de junio de 1971, sobre el benceno, prevé la
necesidad de que los trabajadores que puedan entrar en contacto con benceno liquido o con productos
liquidos que contengan benceno, estén provistos de medios de proteccién personal adecuados contra los
riesgos de absorcion percutdnea y aquellos que, por razones especiales puedan estar expuestos a
concentraciones de benceno en la atmésfera del lugar de trabajo que excedan de un determinada cantidad,
deberan estar provistos de EPI contra los riesgos de inhalacion de vapores de benceno(art.8).
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El art. 17 de la LPRL previene de modo genérico que:«El empresario adoptard las
medidas necesarias con el fin de que los equipos de trabajo sean adecuados para el
trabajo que deba realizarse y convenientemente adaptados a tal efecto, de forma que
garanticen la seguridad y la salud de los trabajadores al utilizarlos», significando a
continuacidon que «Cuando la utilizacién de un equipo de trabajo pueda presentar un
riesgo especifico para la seguridad y la salud de los trabajadores, el empresario adoptara
las medidas necesarias con el fin de que:

a) La utilizacién del equipo de trabajo quede reservada a los encargados de dicha
utilizacién.

b) Los trabajos de reparacion, transformacion, mantenimiento o conservacion sean
realizados por los trabajadores especificamente capacitados para ello.»

Asimismo, se indica que el empresario deberd proporcionar a sus trabajadores
equipos de proteccién individual adecuados para el desempeiio de sus funciones y velar
por el uso efectivo de los mismos cuando, por la naturaleza de los trabajos realizados,
sean necesarios.

Los equipos de protecciéon individual deberdn utilizarse cuando los riesgos no se
puedan evitar o no puedan limitarse suficientemente por medios técnicos de proteccion
colectiva o mediante medidas, métodos o procedimientos de organizacion del trabajo.

Se entiende que los EPIs deben proporcionar una proteccion eficaz contra el riesgo
para el cual se configuran como medio de proteccién, eficacia que parece debera ser
nuevamente la norma reglamentaria la que debera concretar'”.

19 A este respecto, el articulo 7 del Real Decreto 286/2006, de 10 de marzo, sobre la proteccion de la salud y la
seguridad de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion al ruido, ya citado, dispone acerca
de la Proteccion individual:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2 de la Ley 31/1995 y en el Real Decreto 773/1997, de
30 de mayo, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas a la utilizacién por los trabajadores de
equipos de proteccion individual, de no haber otros medios de prevenir los riesgos derivados de la exposicion al
ruido, se pondrdn a disposicion de los trabajadores, para que los usen, protectores auditivos individuales
apropiados y correctamente ajustados, con arreglo a las siguientes condiciones:

a) cuando el nivel de ruido supere los valores inferiores de exposicion que dan lugar a una accién, el
empresario pondrd a disposicion de los trabajadores protectores auditivos individuales;

b) mientras se ejecuta el programa de medidas a que se refiere el articulo 4.2 y en tanto el nivel de ruido sea
igual o supere los valores superiores de exposicion que dan lugar a una accion, se utilizardn protectores auditivos
individuales;

¢) los protectores auditivos individuales se seleccionardn para que supriman o reduzcan al minimo el riesgo.

2. El empresario deberd hacer cuanto esté en su mano para que se utilicen protectores auditivos, fomentando
su uso cuando éste no sea obligatorio y velando por que se utilicen cuando sea obligatorio de conformidad con lo
previsto en el apartado 1.b) anterior; asimismo, incumbird al empresario la responsabilidad de comprobar la

eficacia de las medidas adoptadas de conformidad con este articulo.

3. Cuando se recurra a la utilizacién de equipos de proteccion individual, las razones que justifican dicha
utilizacion se hardn constar en la documentacion prevista en el articulo 23 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre.
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Cabe sefialar también que, en cuanto que los EPIs son medidas preventivas, segin
dispone el articulo 15.4 LPRL, para su adopciéon hay que tener en cuenta los riesgos
adicionales que implica su uso, de forma que s6lo podrén adoptarse cuando la magnitud
de dichos riesgos sea sustancialmente inferior a la de los que se pretende controlar y no
existan alternativas mas seguras.20
Finalmente, como se ha sefalado, la LPRL se muestra muy parca en esta materia, lo que
contrasta con las numerosas directivas comunitarias sobre la cuestién, lo que supone,
por consiguiente, que no han sido totalmente trasladadas al ordenamiento interno, lo
cual no debe impedir acudir a las mismas a la hora de examinar el alcance de las
obligaciones empresariales sobre la materia.

V. INFORMACION Y FORMA CION

En esta concepcion integral de la seguridad y salud laboral, el trabajador no ocupa un
puesto meramente pasivo, sino que es sujeto activo y pasivo a la vez, pero su pasividad
solo tiene el significado de sujeto paciente en favor del cual de modo principal se
establece toda esta regulacion. De ahi que el trabajador deba jugar un papel activo que
exige informacion, consulta, participacién y obviamente, formacion.

En este sentido, el articulo 19.a) del Convenio de la OIT n.° 155 prevé que los
trabajadores, al realizar su trabajo, deben cooperar en el cumplimiento de las
obligaciones que incumben al empleador y la propia LPRL, en su articulo 29.1, prevé
como obligacién de los trabajadores la de «velar, segin sus posibilidades y mediante el
cumplimiento de las medidas de prevencién que en cada caso sean adoptadas, por su
propia seguridad y salud en el trabajo, y por la de aquellas personas a las que pueda
afectar su actividad profesional, a causa de sus actos y omisiones en el trabajo, de
conformidad con su formacidn y las instrucciones del empresario», detallando con
precision el alcance concreto de tal obligacion.

20 A este respecto, el articulo 12 del Real Decreto 286/2006, de 10 de marzo, sobre la proteccion de la salud
y la seguridad de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicién al ruido, ya citado dispone
que en las situaciones excepcionales en las que, debido a la indole del trabajo, la utilizacion plena y adecuada
de protectores auditivos individuales pueda causar un riesgo mayor para la seguridad o la salud que el hecho
de prescindir de ellos, el empresario podra dejar de cumplir, o cumplir parcialmente, lo dispuesto en los
articulos 7.1.a), 7.1.b) y 8. Dicha circunstancia debera razonarse y justificarse por el empresario, ser
previamente consultada con los trabajadores y/o sus representantes, y constar de forma fehaciente en la
evaluacion de riesgos laborales. Ademds, debera comunicarse a la autoridad laboral mediante el envio a ésta
de la parte de la evaluacidon de riesgos donde se justifica la excepcion, asi como el periodo de tiempo
estimado en el que permaneceran las circunstancias que la motivan, a efectos de que aquella pueda comprobar
que se dan esas condiciones que justifican la utilizacién de la excepcion. En cualquier caso, el empresario
deberd adoptar las medidas técnicas y organizativas que garanticen, teniendo en cuenta las circunstancias
particulares, la reduccién a un minimo de los riesgos derivados de ellas. Ademas, la vigilancia de la salud se
realizard de forma mds intensa, segln se establezca para cada caso en el protocolo de vigilancia sanitaria
especifica a que se refiere el articulo 11.2.
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1. El deber de informacion: alcance

A los anteriores efectos se impone al empresario, como ya dijera el articulo 14.1
LPRL, el deber de informar a todos y cada uno de sus trabajadores sobre una serie de
extremos que, con alcance general, lista la LPRL (art. 18.1); o, con otras palabras, se
dice que el empresario adoptara las medidas adecuadas (la LPRL no dice cudles seran
dichas medidas y cuando serdn adecuadas, ni dice nada acerca de su periodicidad) para
que los trabajadores reciban todas las informaciones necesarias, lo que contrasta con la
prevision del articulo 28.2 LPRL que, respecto de los trabajadores temporales o con
contrato de duracién determinada, prevé que la informacién se suministre con caricter
previo al inicio de la actividad laboral®'.

La informacién habréd de versar, con cardcter general y sin perjuicio de la existencia
de normas especificas en razén de la actividad, acerca de los siguientes temas:

a) Sobre los riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores, tanto aquellos
riesgos que afecten a la empresa en su conjunto (no solo del centro de trabajo) como a
cada tipo de puesto de trabajo o funcién.

b) Sobre las medidas y actividades de protecciéon y prevencién aplicables a los
riesgos antes citados.

¢) Sobre las medidas adoptadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20
LPRL (relativo a las medidas de emergencia).

Si la empresa cuenta con representantes de los trabajadores, la informacion se les
facilitara a dichos representantes, para que a través de los mismos llegue a los
trabajadores (informacién indirecta o mediata). Esto serd vdlido para la informacién en
general. Sin embargo, a cada trabajador singularmente considerado habrd que darle la
informaciéon de los riesgos especificos que a €l le afecten, asi como habrd que
informarle de las medidas de proteccion y prevencion a aplicar frente a tales riesgos.

A efectos de consulta y participacién habra que estarse a lo dispuesto en el capitulo
V de esta misma LPRL. En todo caso, los trabajadores singularmente considerados
tienen el derecho de formular propuestas tendentes a la mejora de los niveles de
proteccion de la seguridad y salud en la empresa, tanto al empresario como a los
organos de representacion regulados en el citado capitulo V.

En este sentido, el articulo 12.11 LISOS tipifica como infraccion grave el
incumplimiento empresarial de los derechos de informacién, consulta y participacién de
los trabajadores y el articulo 12.19 LISOS otorga idéntica calificacién a la conducta

21 E] articulo 22.3 del Convenio de la OIT n.° 162, de 4 de junio, sobre utilizacién del asbesto en
condiciones de seguridad se refiere a la necesidad de que los empleadores velen porque todos los
trabajadores expuestos o que puedan estar expuestos al asbesto sean informados de los riesgos que
para su salud entrafia su trabajo.

34



empresarial omisiva consistente en no facilitar al servicio de prevencion el acceso a la
informacién y documentacién a que se refiere el articulo 18.1 y el apartado 1 del art. 23
LPRL.

2. El deber de formacion

Por lo que se refiere a la formacion, tedrica y practica (art. 19 LPRL.), (ajustada a los
distintos niveles de los trabajadores) debe reunir, como ya recogia el articulo 19.4 del
ET, las siguientes caracteristicas:

1. Ser suficiente. Sobre el alcance o contenido de dicho concepto habrd que estar a
cada caso, a la nueva cultura de la prevencion y a la misma experiencia acumulada para
saber qué es lo que debe ensefiarse a cada trabajador en cada puesto y en cada empresa,
incluso en cada momento, medido en funcion del objetivo de seguridad que se persigue.

2. Ser adecuada. Aunque parece una obviedad, se quiere resaltar la preocupacion
porque la informacion sea la ajustada al puesto singular de trabajo y a las caracteristicas
mismas del sujeto trabajador, pues dependiendo de sus mismas capacidades, incluso
fisicas, habra que dar una u otra formacidn tedrica y practica (vid. art. 15.2 'y 3 LPRL)*.

3. Ser personalizada, o sea a cada uno de los trabajadores de la empresa, y ello
incluso aunque se trate de contratos de grupo (art. 10 ET), pues la formacién ha de
singularizarse.

4. Ser inicial, pero no udnica, sino sucesiva, o sea en el momento de la contratacion,
aunque lo normal serd que se haga cuando vaya a hacerse cargo del puesto a
desempefiar de modo efectivo, pero también deberan reciclarse los conocimientos, esto
es repetirse periédicamente, si fuere necesario’.

2 La STS de 30-6-2010 (RJ 2010, 6775) considera la responsabilidad empresarial por falta de
formacion adecuada del aprendiz determinante de accidente de trabajo que, ademads, ocurri6 sin que la
prestacion de servicios estuviera presente el tutor.

La STSJ Cataluiia de 14-9-2010 considera incumplimiento empresarial en materia de prevencién —e
impone el recargo de prestaciones ex art. 123 LGSS- por falta de formacién especifica y adecuada a
las concretas situaciones del puesto de trabajo (trabajadora social en centro de acogimiento con el
sindrome de burn-out). También considera que la formacién no fue adecuada la STSJ Aragén de 14-
9-2009 (AS 2010, 1179).

En general, son abundantisimas las sentencias que imponen el recargo de las prestaciones de
seguridad social por omisién de la debida formacién o por su inadecuacion: asi, vid. la STSJ Galicia
de 12-11-2008 (AS 2009,772), STSJ Asturias de 7-11-2009 (AS 2009, 414); STSJ Aragén de 17-6-
2008 (AS 2008, 2427); STSJ Andalucia de 27-2-2007 (AS 2007, 1577); STSJ Catalufia de 17-11-
2006 (2007, 1062); STSJ Catalufia de 7-11-2006 (AS 2007, 2333)

23 El Real Decreto 783/2001, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento sobre proteccion
sanitaria contra radiaciones ionizantes (BOE del 26), que derogd el R.D. 53/1992, de 24 de enero por el
que se aprueba el Reglamento sobre proteccién sanitaria contra las radiaciones ionizantes, en su art. 21
regula las cuestiones de la Informacién y de la formacion, precisando:
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5. Ser igual, pero diversa, para todos los trabajadores, con independencia de la
modalidad contractual, sea la que sea la modalidad de la contratacién laboral, aunque
ajustada al tipo de trabajo a desempenar.

El articulo 28 de la LPRL se refiere a las ensefianzas precisas para los trabajadores
temporales y de empresas de trabajo temporal. En este sentido se indica que todos ellos
deberan disfrutar del mismo nivel de proteccidén en materia de seguridad y salud que los
restantes trabajadores de la empresa en la que prestan sus servicios, sin que quepa
admitir una diferencia de trato por razén de su modalidad contractual.

6. Ser amoldable a lo largo de la vida de la relacion laboral, y debidamente puesta al
dia cuando se introduzcan cambios en el trabajo a desarrollar o se introduzcan nuevas
tecnologias o cambios en los equipos de trabajo (formacién permanente en atencién a

1. El titular de la practica o, en su caso, la empresa externa deberd informar, antes de iniciar su
actividad, a sus trabajadores expuestos, personas en formacion y estudiantes que, durante sus estudios,
tengan que utilizar fuentes, sobre:

a) Los riesgos radiolégicos asociados y la importancia que reviste el cumplimiento de los requisitos
técnicos, médicos y administrativos.

b) Las normas y procedimientos de proteccidn radioldgica y precauciones que deben adoptar, por lo
que respecta a la practica en general y a cada tipo de destino o puesto de trabajo que se les pueda asignar.

c) En el caso de mujeres, la necesidad de efectuar rdpidamente la declaraciéon de embarazo y
notificacion de lactancia, habida cuenta de los riesgos de exposicion para el feto, asi como el riesgo de
contaminacion del lactante en caso de contaminacion radiactiva corporal.

2. El titular de la practica o, en su caso, la empresa externa deberd proporcionar a los trabajadores
expuestos, personas en formacion y estudiantes, antes de iniciar su actividad y periédicamente, formacion
en materia de proteccion radiolégica a un nivel adecuado a su responsabilidad y al riesgo de exposicién a
las radiaciones ionizantes en su puesto de trabajo.

El RD 413/1997, de 21 de marzo, sobre proteccion operacional de los trabajadores externos con riesgo de
exposicion a radiaciones ionizantes por intervencién en zona controlada (BOE de 16-4-1997), que
transpone la Directiva 90/641/EURATOM, de 4 de diciembre del Consejo, relativa a la proteccion
operacional de los trabajadores exteriores con riesgo de exposicion a radiaciones ionizantes por
intervencion en zona controlada. (DOUE-L-1990 de 13 de diciembre), en su art.4 regula las obligaciones
de la empresa externa, significando que ésta es responsable de la proteccién radiolégica de sus
trabajadores en aplicacion de lo establecido en el RPSRI, y en particular, debera:

a) Respetar y hacer respetar los principios bdsicos y las normas de proteccién fijados en los articulos 4 a
11 del RPSRI, y en particular, los limites de dosis.

b) Proporcionar a sus trabajadores la informacién y la formacién relativas a la proteccién radiolégica
exigidas en ejecucion de su trabajo, de acuerdo con el articulo 18 del RPSRI.

De gran interés resulta la INSTRUCCION niimero IS-06, de 9 de abril de 2003, del Consejo de Seguridad
Nuclear, por la que se definen los programas de formacion en materia de proteccion radioldgica basico y
especifico regulados en el Real Decreto 413/1997, de 21 de marzo, en el dmbito de las instalaciones
nucleares e instalaciones radiactivas del ciclo del combustible (BOE del 3 de junio).

Igualmente, el Convenio de la OIT n.° 162, de 4 de junio, sobre utilizacién del asbesto en condiciones de
seguridad, citado, se refiere a la necesidad de que los trabajadores expuestos o que puedan estar expuestos
al asbesto reciban una formacion continua al respecto.
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los cambios o evolucién de los riesgos), incluso en los casos de cambios por ascensos,
traslado, desplazamientos, permutas, cambios debidos a movilidad funcional, etc.

7° En resumidas cuentas: la formacion debe estar centrada especificamente en el
puesto de trabajo o funcién de cada trabajador, adaptarse a la evolucion de los riesgos y
a la aparicién de otros nuevos y repetirse periédicamente, si fuera necesario (art. 19.1.,
parrafo 2° LPRL)

Queda claro no sélo que se trata de un derecho del trabajador (con el consiguiente
deber de seguimiento, aprovechamiento y cumplimiento), sino también de un deber del
empresario, y que, por ello, la formacién que se imparta —tedrica y practica— no debe
suponer ningun tipo de coste para los trabajadores; de ahi que la formaciéon deba
llevarse a cabo, siempre que sea posible, dentro de la jornada de trabajo, y si no es
posible hacerlo dentro de la jornada, habrd que hacerlo fuera de ésta, pero este tiempo
deberd después descontarse de las horas de trabajo, en el bien entendido que esta
posibilidad es configurada por la LPRL como supletoria24.

Respecto de quién imparta la formacion tedrica y practica, al legislador le es
indiferente que se haga con los medios propios de la empresa como que se concierte con
servicios ajenos, habiendo sefialado la doctrina el importante papel que en esta materia
deben cumplir los Servicios de Prevencidn, segin dispone el articulo 31.3.d) LPRL. El
coste corresponde a la empresa, y a los trabajadores en su caso les correspondera directa
o indirectamente velar por la suficiencia y adecuacion inicial y sucesiva de la formacion
impartida.

El articulo 12.8 LISOS contempla como infraccién grave el incumplimiento de las
obligaciones en materia de formacién e informacién suficiente y adecuada®, lo que
supone, por consiguiente, que la insuficiencia o inadecuacién de las citadas obligaciones
constituyen igualmente incumplimiento empresarial sancionable, de ahi la importancia
de precisar el alcance concreto de dichos calificativos.

El articulo 19.4 ET ya recogia esta obligacion aunque lo hacia con mayor amplitud o
generalizacién: «El empresario estd obligado a facilitar una formacion prdctica y
adecuada en materia de seguridad e higiene a los trabajadores que contrate, o cuando
cambien de puesto de trabajo o tengan que aplicar una nueva técnica que pueda
ocasionar riesgos graves para el propio trabajador o para sus compariieros o terceros,
ya sea con servicios propios, ya sea con la intervencion de los servicios oficiales
correspondientes. El trabajador estd obligado a seguir dichas enseiianzas y a realizar

2 La STS de 12-2-2008 (RJ 2008, 3023) declara respecto de los cursos de formacién a distancia
fuera de la jornada laboral, el derecho a la compensacion con dias de libranza.

2 Vid. STSJ Catalufia de 20-5-1999 (AS 1999, 2233).
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las prdcticas cuando se celebren dentro de la jornada de trabajo o en otras horas, pero
con el descuento en aquélla del tiempo invertido en las mismas».

VI. LAS SITUACIONES DE EMERGENCIA Y LOS RIESGOS GRAVES E INMINENTES

1. Medidas de emergencia

De modo especifico la LPRL trata el tema de los supuestos y situaciones de
emergencia y de las medidas a adoptar contra las mismas, tanto de tipo interno como
externo (art. 20 LPRL), y para ello toma en consideracién no tanto, o no sélo, los
riesgos de cada puesto de trabajo, sino también el tamaifio de la empresa, la actividad de
ésta, la posible afluencia a la misma de mas o menos personal (p. ej. grandes superficies
comerciales, o centros de masiva afluencia, p. ej. cines) y, a partir de ahi, toma en
consideracion las situaciones mds graves que en la empresa o centro de trabajo pueden
producirse (p. €j. los incendios, catdstrofes naturales, amenazas de explosivos en centros
de amplia concurrencia o grandes superficies comerciales, explosiones de artefactos
generadoras de pdnico, etc.), para lo cual habrd que prever no solo primeros auxilios,
sino también los sistemas de evacuacién (lo cual exigird llevar a cabo simulacros en la
propia empresa para preparar evacuaciones masivas, tanto de los propios trabajadores
como del personal ajeno/clientela de la empresa), sin que quepa olvidar en esta sede la
normativa especial sobre la prevencién de accidentes mayores en determinadas
actividades industriales, constituida principalmente por el R.D. 1254/1999, de 16 de
julio (BOE del 20) y el Real Decreto 1254/1999, de 16 de julio, por el que se aprueban
medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que
intervengan sustancias peligrosas™.

En funcidn, pues, de los riesgos previsibles y de las caracteristicas de la empresa,
serd preciso designar a personas responsables para que si acontecen o se presentan tales
riesgos o situaciones de emergencia, se pongan en prictica las medidas ideadas para
hacerles frente, para lo que hace falta un estudio previo de todos los posibles riesgos o

26 . . . Lt PR

El articulo 18 del Convenio de la OIT n.° 155, dispone la genérica obligacién de que los empleadores
deberan prever, cuando sea necesario, medidas para hacer frente a situaciones de urgencia y a accidentes,
incluidos los medios adecuados para la administracion de primeros auxilios.

La Directiva Marco 89/391 en su articulo 8.1 y 2, dispone las obligaciones empresariales en esta
materia en los siguientes términos:

1. Adoptar, en materia de primeros auxilios, lucha contra incendios y evacuacién de los trabajadores,
las medidas necesarias, adaptadas al tamafio y caricter de las actividades de la empresa y habida
cuenta que otras personas pueden encontrarse presentes.

2. Organizar las relaciones necesarias, con los servicios exteriores, en particular en materia de
primeros auxilios, de asistencia médica de urgencia, salvamento y lucha contra incendios. Igualmente
impone la obligacion al empresario de designar trabajadores encargados de poner en practica dichas
medidas, trabajadores que deberan poseer la formacion suficiente, ser suficientemente numerosos y
disponer del material adecuado, teniendo en cuenta el tamafio y/o los riesgos especificos de la
empresa y/o del establecimiento.
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situaciones de emergencia que razonablemente pueden darse en la empresa o en alguno
de sus centros de trabajo. Tales personas deben recibir una preparacion especial para
estas actividades de prevencion o socorrismo, y ser suficientes en nimero en funcién de
los riesgos evaluados y posibles como para poder organizar los procesos de desalojo o
salvamento, aparte de contar con los medios técnicos idéneos para ello. De la
preparacion y de los medios con que se cuente se exige haya una revision periddica para
verificar su continua puesta a punt027.

En el 4mbito externo, la LPRL (art. 20, parrafo 2) previene que el empresario deberd
organizar las relaciones que sean necesarias con servicios externos a la empresa, en
particular en materia de primeros auxilios, asistencia médica de urgencia, salvamento y
lucha contra incendios, de forma tal que quede garantizada la rapidez y eficacia de las
mismas. Evidentemente, todo esto ha de ser relativizado al tipo de empresa y a los
riesgos que en las mismas puedan darse, y ciertamente, asi como los temas sanitarios
(primeros auxilios y asistencia médica de urgencia; mediante la Orden del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales/294/2007, de 8 de octubre- de conformidad con el, Real
Decreto 486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud en los lugares de trabajo (BOE del 23)-se establecid el suministro a
las empresas de botiquines con material de primeros auxilios en caso de accidentes de
trabajo, la accion protectora del sistema de la Seguridad Social) podrd concertarlos con
centros sanitarios publicos o privados, los trabajos mas especificos de salvamento y
extincion de incendios, correspondientes a lo que se conoce como proteccion civil, son
servicios publicos a los que se acude siempre, al margen de que empresas de alto riesgo
suelan o deban incluso tener sus propios operarios bomberos y expertos en labores de
salvamento y primeros auxilios. Resulta de interés la consulta de la Resolucion de 27 de
agosto de 2008, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, por la que se dictan
instrucciones para la aplicacion de la Orden TAS/2947/2007, de 8 de octubre, por la que
se establece el suministro a las empresas de botiquines con material de primeros
auxilios en caso de accidente de trabajo, como parte de la accidn protectora del sistema
de la Seguridad Social (BOE del 10 de septiemblre).28

27 El RD 1.389/1997, de 5 de septiembre (BOE del 7 de octubre), por el que se aprueban las
disposiciones minimas destinadas a proteger la seguridad y la salud de los trabajadores en las
actividades mineras, dispone (art. 4) que el empresario deberd tomar las medidas y precauciones
apropiadas al tipo de explotacién para. a) prevenir, detectar y combatir el inicio y la propagacién de
incendios y explosiones, y b) evitar la formacion de atmédsferas explosivas o nocivas para la salud.
Asimismo, velard por la existencia y mantenimiento de los medios de evacuacion y de salvamento
adecuados, a fin de que los trabajadores, en caso de peligro, puedan evacuar los lugares de trabajo sin
dificultad, rdpidamente y con total seguridad (art. 5). De otro lado, el empresario deberd tomar las
medidas necesarias para proporcionar los sistemas de alarma y otros medios de comunicacién
precisos que permitan, cuando sea necesario, la inmediata puesta en marcha de las operaciones de
socorro, evacuacion y salvamento (art. 6).

28 E] articulo 7.2 de la LPRL dispone que las funciones de las Administraciones Publicas competentes
en materia laboral que se sefialan en el apartado 1 continuaran siendo desarrolladas, en lo referente a
los trabajos en las minas, canteras, y tineles que exijan la aplicacién de técnica minera, a los que
impliquen fabricacién, transporte, almacenamiento, manipulacién y utilizacién de explosivos o el
empleo de energia nuclear, por lo érganos especificos contemplados en su normativa reguladora.
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El incumplimiento de las obligaciones en materia de adopcion de medidas relativas a
primeros auxilios, lucha contra incendios y evacuacién de los trabajadores se encuentra
tipificada como infraccién grave en esta materia (art. 12.10 LISOS).

Cuestion distinta a las anteriores es que, antes de la apertura de un centro de trabajo
hubiera que solicitar la correspondiente licencia municipal, y su apertura y sus posibles
cambios estructurales hubieran de ser supervisados incluso por los servicios de
extincion de incendios y demads ingenieros municipales al efecto de verificar si cumplen
0 no con las ordenanzas municipales, especialmente en materia de seguridad, de aforo,
de evacuacion, de medios propios de deteccion y extincion de incendios, de
iluminacién, de servicios higiénicos, de insonorizacion de las actividades, de
mantenimiento de distancias suficientes si se trabaja con sustancias o materias
peligrosas para la poblacién, etc. En este sentido, el articulo 12.5 LISOS tipifica como
infraccién grave la no comunicacion a la autoridad laboral competente de la apertura del
centro de trabajo o la reanudacién o continuacién de los trabajos después de alteraciones
o ampliaciones de importancia, si bien lo limita a aquellos casos de industrias
calificadas por la correspondiente normativa de peligrosa, insalubre o nociva en
atencién a los elementos, procesos o sustancias que manipulen®.

2. Riesgos graves e inminentes

2 El Real Decreto-ley 1/1986, de 14 de marzo, de medidas urgentes administrativas,

financieras, fiscales y laborales (BOE de 1 de mayo) dispuso, entre otras cosas lo siguiente: 1°) que
las licencias y autorizaciones de instalacion, traslado o ampliacién de Empresas o Centros de trabajo
se entenderan otorgadas por silencio administrativo positivo, sin necesidad de denuncia de mora,
transcurrido el plazo de dos meses, a contar desde la fecha de presentacion de la solicitud, salvo que
previamente tuvieran establecido un plazo inferior, siempre que los interesados presenten sus
peticiones debidamente documentadas y éstas se ajusten al Ordenamiento Juridico. La resolucién
expresa de la Administracion podrd especificar el alcance de la autorizacién concedida y los
requisitos y condiciones de ésta, dentro de los limites fijados por el Ordenamiento Juridico y la
solicitud del interesado (art.1); 2°) que quedaba suprimido el requisito de la previa autorizacién para
proceder a la apertura de un centro de trabajo o para reanudar o proseguir los trabajos después de
efectuar alteraciones, ampliaciones o transformaciones de importancia, previsto en el articulo 187.1
del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Decreto 2065/1974, de
30 de mayo, por lo que en adelante, sera suficiente la comunicacion de la apertura del centro de
trabajo o de la reanudacién de los trabajos debidamente documentados y ajustados al Ordenamiento
Juridico, con cardcter previo o dentro de los treinta dias siguientes a la apertura, a la autoridad laboral
competente, quien la pondra en conocimiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social a los
efectos previstos en el Convenio 81 de la OIT de 11 de julio de 1947 y 3°) que en las obras de
construccién incluidas en el ambito de aplicacion del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por
el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion, la
comunicacién de apertura del centro de trabajo debera ser previa al comienzo de los trabajos y se
efectuard unicamente por los empresarios que tengan la condicion de contratistas con arreglo a la
indicada Ley. El promotor debera velar por el cumplimiento de la obligacién impuesta al contratista.

Este R.D. estd desarrollado actualmente por la Orden TIN/1071/2010, de 27 de abril, sobre los
requisitos y datos que deben reunir las comunicaciones de apertura o de reanudacion de actividades
en los centros de trabajo (BOE del 1 de mayo).
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Sin duda alguna uno de los puntos cruciales en el ambito de la empresa es el
relacionado con la aparicién de riesgos graves e inminentes (art. 21LPRL) a que ya
hacia mencidn, y auin hace, el articulo 19 del ET.

En estos casos de emergencia manifiesta, grave e inmediata, el papel y
responsabilidad empresarial se agiganta, y en dichos momentos, dado el peligro
existente, el empresario debe actuar con la méixima diligencia informando de la
situacion lo antes posible a todos los trabajadores que pueden verse afectados, aunque el
dar mayor o menor informacién, con mayor o menor rapidez, puede depender del tipo
de riesgo (inmediato o meras amenazas). De cualquier modo este es un punto siempre
conflictivo, pues estdn en contradiccion el derecho (constitucional) a la salud y a la
integridad (art. 15 CE) de los trabajadores y clientes en general, y los derechos menores
a la productividad, tranquilidad y buen nombre de la empresa, y en ocasiones el
empresario puede no ver como inmediato lo que es inmediato y grave para los
trabajadores, lo cual da pie a las demds alternativas que pueden adoptar en su propio
nombre los trabajadores.

Cuando se den estas circunstancias de extrema urgencia los empresarios han de
adoptar (y tener, pues, previstas) las medidas y dar las instrucciones necesarias para que
los trabajadores puedan interrumpir su actividad y, si fuera necesario, abandonar
rdpidamente el lugar de trabajo".

30 El articulo 4.4° LPRL define el riesgo laboral grave e inminente como aquel que resulte probable
racionalmente que se materialice en un futuro inmediato y pueda suponer un dafio grave para la salud
de los trabajadores. En el caso de exposicion a agentes susceptibles de causar daflos graves a la salud
de los trabajadores, se considerard que existe un riesgo grave e inminente cuando sea probable
racionalmente que se materialice en un futuro inmediato una exposicién a dichos agentes de la que
puedan derivarse dafios graves para la salud, atin cuando éstos no se manifiesten de forma inmediata.

3t El Real Decreto 485/1997, de 14 de abril, por el que se aprueba la Norma sobre disposiciones
minimas en materia de sefalizacion de seguridad y salud en el trabajo trata de los sistemas de
seflalizacion de seguridad a efectos de llamar la atencién de forma rapida e inteligible sobre objetos y
situaciones susceptibles de provocar peligros determinados, asi como para indicar el emplazamiento
de dispositivos y equipos que tengan importancia desde el punto de vista de la seguridad. Entre dichas
sefiales el articulo 2.e) se refiere a la sefial de salvamento, que es la sefial de seguridad que, en caso de
peligro, indica la salida de emergencia, la situacion del puesto de socorro o el emplazamiento de un
dispositivo de salvamento.

E1 RD 1627/1997, de 24 de octubre (BOE del 25), por el que se establecen disposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras de construccién dispone (art. 14) que, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 21. 2 y 3 de la LPRL, cuando el coordinador en materia de seguridad y salud durante la
ejecucion de la obra o cualquier otra persona integrada en la direccién facultativa observase
incumplimiento de las medidas de seguridad y salud, advertird al contratista de ello, dejando
constancia de tal incumplimiento en el libro de incidencias, cuando éste exista, quedando facultado
para, en circunstancias de riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajadores,
disponer la paralizacion de los tajos o, en su caso, de la totalidad de la obra. En este supuesto, la
persona que hubiera ordenado la paralizacion deberd dar cuenta a los efectos oportunos a la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social correspondiente, a las contratistas y, en su caso, a los
subcontratistas afectados por la paralizacién, asi como a los representantes de los trabajadores de
éstos.
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Asi, pues, en los casos de peligros graves, inminentes e inevitables lo primero es el
aseguramiento de la integridad de los trabajadores y de cuantos se encuentren en el
lugar de trabajo en esos momentos, sin perjuicio de tomar en consideracion la gravedad
de los acontecimientos si pudieran incluso a afectar a personas que estuvieran fuera del
mismo lugar de trabajo. Por descontado que hasta tanto no desaparezca el peligro los
trabajadores no tienen por qué retomar su actividad, sin perjuicio de aquellos casos en
que se trate de actividad necesaria para desactivar el peligro y esté claro que a él le
corresponda ejecutarla, pues asi lo diga el contrato o se pueda desprender del mismo de
conformidad con una interpretaciéon acorde con la buena fe contractual (p. ej.
trabajadores de salvamento o contratados para la extincién de incendios); es aqui donde
pueden entrar en contradiccién el poder de direccién empresarial y el deber de
obediencia a 6rdenes que para el trabajador puedan resultar manifiestamente peligrosas
y que no se enmarquen en el preciso objeto de su contrato de trabajo. Como ya sefalara
la vieja doctrina laboralista (RTVA SANSEVERINO), en tanto en cuanto no se haya
contratado tal tipo de prestacion dificultosa o arriesgada, el trabajador no esté obligado a
trabajar con grave riesgo, estando legitimado para desobedecer las 6rdenes que se le den
en tal sentido, por lo que solo excepcionalmente cabrd una ampliacion de tales riesgos o
dificultades, siempre que los bienes en peligro sean de igual o superior valor que los
bienes arriesgados.

De cualquier manera, como advertia la doctrina y jurisprudencia, en estos casos no
es posible generalizar, sino que habrd que estar a cada caso concreto, atendiendo no sé6lo
a las propias circunstancias objetivas del caso, sino a las particularidades y antecedentes
del trabajador en cuestion, ya que no bastaran peligros infundados o imaginarios, sino
que habrd que probarlos; o lo que es igual, no serdn suficientes meras apreciaciones
subjetivas si no van avaladas por razones convincentes o por evidentes infracciones
empresariales sobre esta materia; como hace ya tiempo se indicara por la doctrina de la
época «del mismo modo que la infraccién del trabajador puede llegar a justificar, si
grave, el despido por desobediencia, la infraccién empresarial justifica, por los altos
intereses en juego —la vida humana o la salud— la resistencia de los trabajadores a
trabajar bajo tales condiciones». Como se dijo (SANTORO PASARELLI), la obligacion
empresarial no tiene su fundamento tanto o no solo en el contrato de trabajo, cuanto en
la intervencion estatal para tutelar la integridad y la personalidad moral del trabajador.

La norma se preocupa no sé6lo del caso normal en que es el propio empresario o su
representantes el que acomete o hace frente a la situacion, sino también de aquellos
casos en que el trabajador, sin estar o sin poder estar en contacto con sus mandos, se
halla en situacién similar de peligro grave o inminente para su seguridad o para la
seguridad de compaifieros o de terceros ajenos a la empresa, en cuyo caso ha de sentirse
y saberse habilitado y contar con los medios materiales para adoptar medidas tendentes
a evitar las consecuencias que pudieran derivarse de tal peligro. No siempre es facil
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conectar con los representantes de la empresa, y en muchas ocasiones se trabaja en
condiciones en que cualquier trabajador puede verse forzado a adoptar medidas de
emergencia. Ante tales posibles eventualidades, y a priori, la empresa debe proveer para
que el trabajador mds significado de la misma en el centro a que afecte o pueda afectar
tal contingencia adopte las medidas mds adecuadas para solventar el riesgo. Dados los
avances actuales en materia de comunicaciones cada dia es mds fécil estar en contacto
con los representantes empresariales cuando se trabaje en lugares aislados; en todo caso,
los medios para tales conexiones o sus gastos deberdn ser de cuenta de la empresa.

Surge en este momento (art. 21.2 LPRL) el derecho individual de cada trabajador —
de conformidad con lo previsto en el articulo 14.1 de la misma LPRL— de interrumpir
la actividad e incluso abandonar el centro de trabajo, en caso necesario, cuando
considere que dicha actividad entrafia un riesgo grave e inminente para su vida o su
salud, en los términos ya sefialados.

El precepto (art. 21.4 LPRL) advierte que los trabajadores no podran sufrir perjuicio
alguno derivado de la adopcidn de las medidas citadas, a menos que hubieran obrado de
mala fe o cometido negligencia grave, cuya prueba parece corresponderia al empresario,
pues no hay por que presumir a priori que en estas actuaciones se obre de mala fe,
aunque otra cuestion seria la especifica de haber cometido negligencia grave. No toda
interrupcidon ni abandono puede ser tachada de desajustada o de inadecuada, solo
aquellos casos en que se pruebe mala fe o negligencia grave. El tema es de medida y
control y admite un elevado grado de relativismo, pero, en todo caso, parece que la
facultad estd prevista en términos subjetivos: es el trabajador el que valora la
concurrencia o no del riesgo grave para su vida o salud, en los términos exigidos, por lo
que un error en la apreciacion de ese riesgo (o mejor, una no materializacién del dafio)
no implica, per se, la ilegalidad de la conducta del trabajador, que s6lo lo serd cuando

obre de mala fe o hubiera cometido negligencia grave32.

Por otro lado, el articulo 29.2.4.° LPRL resulta en este caso plenamente aplicable de
forma que, con posterioridad al abandono, el trabajador deber4 informar de inmediato a
su superior jerdrquico directo, y a los trabajadores designados para realizar actividades
de proteccién y prevencion, y en su caso, al servicio de prevencion, acerca de la
situacion (el articulo se refiere a cualquier situacién que, a su juicio, entrafie, por
motivos razonables, un riesgo para la salud y seguridad de los trabajadores),
comunicaciéon que, segin la doctrina, constituye un «auténtico pasador de seguridad
«para el trabajador, dada la subjetividad sefialada.

32 El articulo 30 del Estatuto del Minero, citado, ya sefial6 que el trabajador que hubiera interrumpido
su trabajo por considerar, por motivos razonables, que el mismo entrafiaba un peligro inminente y
grave para su vida o salud, no podrd, demostrada la razonabilidad de la decision, ser sancionado por
dicho paralizacion, ni perder el correspondiente salario.
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Finalmente, el precepto en cuestion (art. 21.3 LPRL) vuelve a plantear, con nuevos
matices, la intervencion de los representantes de los trabajadores (representantes
unitarios) en aras a paralizar la actividad, en aquellos casos en los que, a pesar de la
situacion de peligro o riesgo grave e inminente, el empresario no adopte o no permita
adoptar las medidas oportunas para garantizar la seguridad y la salud de los
trabajadores. Cada empresa llega a tener su propia cultura de los riesgos propios, y lo
normal es que exista el preciso equilibrio entre los riesgos previsibles y las soluciones
estudiadas o conductas a seguir, pues en ultima instancia eso es lo que pretende toda
esta normativa, y no otra es la finalidad de lo prevenido en el articulo 16 de esta LPRL
al regular la obligacién empresarial, inicial y sucesiva, de evaluar los riesgos que
pueden darse en su empresa, atendiendo a la naturaleza de la actividad.

Si se diera esa negativa empresarial en la adopcién de las medidas, los representantes
de los trabajadores podrdn acordar, por mayoria de sus miembros (nada se dice si se
trata de todos los representantes de la empresa, o si ha de ser de los existentes en el
centro de trabajo sometidos a dicha situacién de alto riesgo), la paralizacién de la
actividad de los trabajadores afectados por dicho riesgo. Se trata del ejercicio por los
sefalados 6rganos colectivos de un deber de policia, a diferencia del ejercicio individual
de tal facultad que se configura mas bien como un ius resistentiae del trabajador en la
ejecucién de su contrato de trabajo, parece que de obligatorio acatamiento para
empresarios y trabajadores, de forma que, estos dltimos, no parece puedan negarse a la
aplicacion de la medida de abandono colectiva dispuesta por aquéllos a los que la LPRL
permite el ejercicio de esta facultad de policia. En todo caso, se trata de un derecho y no
de un deber, por lo que no parece puedan derivarse consecuencias negativas para los
sefialados sujetos si, no habiendo hecho uso de esa facultad, se actualizara algin dafio
en la empresa.

Tal acuerdo ha de ser comunicado inmediatamente a la empresa y a la autoridad
laboral, y ésta en el plazo de 24 horas anulard o ratificard la paralizacién acordada (se
supone que oyendo a las partes y verificando la situacién de riesgo causante de la
decision adoptada), si bien nada dice la LPRL acerca del levantamiento de la
paralizacién acordada por los sefialados sujetos colectivos y ratificada por la Autoridad
laboral, laguna que, sin perjuicio de su posterior concrecién por la via reglamentaria,
cabria integrar, en uso del articulo 21.1.b) LPRL, como de competencia empresarial una
vez desaparecido el peligro, pues segin el dltimo precepto citado, no puede exigirse a
los trabajadores que reanuden su actividad mientras persista el peligro.

En este mismo sentido, el articulo 13.3 LISOS tipifica como falta muy grave del
empresario no paralizar ni suspender de forma inmediata, a requerimiento de Ia
Inspeccion de Trabajo, los trabajos que se realicen sin observar la normativa sobre
seguridad e higiene, y que, a juicio de la Inspeccion, impliquen la existencia de un
riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajadores o reanudar los
trabajos sin haber subsanado previamente las causas que motivaron la paralizacion,
precepto que, aunque a tenor de su primera parte, parece prever la sancién para el caso
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previsto en el articulo 44 LPRL, relativa a la posible paralizacién acordada directamente
por la Inspeccién de Trabajo, nada impide considerar aplicable a este supuesto, precepto
que, respecto de la competencia para acordar el levantamiento de la paralizacién
dispone que lo serd por la Inspeccion de Trabajo que la hubiera decretado o por el
empresario, tan pronto se subsanen las causas que las motivaron, imponiendo, en este
ultimo caso, la obligacién al empresario de comunicarlo inmediatamente a la Inspeccién
de trabajo.

Si no fuera posible reunir con la urgencia que requiera el caso a los representantes de
los trabajadores, bastard con que se reunan y adopten la decision oportuna los
Delegados de Prevencion de la empresa. Hay, pues, una relacion de subsidiariedad entre
la intervencion de unos y otros entes colectivos. Como es facil de comprobar, este
precepto viene a aliviar sustancialmente los requisitos de forma, tiempos y porcentajes
que hasta ahora ha exigido el articulo 19.5 del ET, en cuyos extremos resulta, pues,
modificado. Baste recordar, finalmente, lo antes dicho de que los representantes de los
trabajadores, en este uUltimo caso, tampoco deben sufrir perjuicio por su decisién de
paralizar las actividades, salvo que hubieran actuado de mala fe o cometido negligencia
grave, lo que autoriza a concluir en la aplicacién del articulo 30 ET vy,
consiguientemente, el mantenimiento del salario para los trabajadores, debiendo
entenderse que el ejercicio por parte del empresario del lock-out defensivo (cierre
patronal de la empresa o del centro de trabajo) seria en estos supuestos, ilegal, al no
tratarse de ninguno de los supuestos en los que aquella medida de conflicto colectivo es
permitida.

Respecto de la paralizacidon acordada por la Inspeccién de trabajo (art. 44.1 LPRL) el
articulo 44.2 LPRL prevé expresamente el mantenimiento de los salarios de los
trabajadores y el art. 13.3 LISOS las posibles infracciones en que puede incurrir el
empresario al no paralizar ni suspender los trabajos cuando asi lo haya ordenado la
Inspeccion de Trabajo.

Efectivamente, el art. 44 LPRL prevé la posibilidad de la paralizacién inmediata de
los trabajos o tareas por el inspector de Trabajo cuando la inobservancia de la normativa
sobre prevencion de riesgos laborales suponga o pueda suponer un riesgo grave para la
seguridad y la salud de los trabajadores. A efectos de la efectividad de la medida de
paralizacidén, el Inspector la comunicard a la empresa que, de forma inmediata, dard
traslado: a) a los trabajadores afectados; b) al Comité de Seguridad y Salud; c) al
Delegado de prevencion o, en su ausencia, a los representantes del personal. La empresa
responsable deberd informar de la paralizacién acordada a la Inspeccién de trabajo, pues
se trata de una orden de inmediata ejecutividad sin perjuicio de la posibilidad que asiste
a la empresa de impugnarla ante la autoridad laboral en el plazo de tres dias hébiles. El
recurso debe resolverse en el plazo miximo de 24 horas, siendo ésta igualmente
ejecutiva, sin perjuicio de los recursos que procedan. Por otro lado, el inspector de
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Trabajo debe dar traslado de su decision de paralizaciéon de forma inmediata a la
autoridad laboral *®

Respecto del levantamiento de la orden de paralizacion de trabajos y sin perjuicio de
lo sefalado respecto de la recurribilidad de las mismas, cabe dos supuestos: o bien que
se acuerde por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social que la hubiera decretado, o
bien incluso por el propio empresario, en ambos casos cuando se subsanen las causas
que motivaron la paralizacion y, en este tltimo caso, con la obligacion de comunicarlo
de forma inmediata a la Inspeccion de Trabajo.

En todo caso, y a diferencia de los supuestos anteriores de paralizacién acordados
por los propios trabajadores o sus representantes, se trata de una facultad de la
Inspeccion de Trabajo en el cumplimiento de las tareas que tiene encomendadas que en

nada obsta ni obstruye las posibilidades anteriores™”.

VII. LA VIGILANCIA DE LA SALUD DE LOS TRABAJADORES

1. Generalidades

El art. 22 LPRL es el dedicado a la vigilancia de la salud de los trabajadores, y
plantea una serie de importantes cuestiones. Hay que advertir, de entrada, que algunas
de las cuestiones de que aqui se trata ya tienen antecedentes normativos internacionales
e internos, pero otras precisan de la adecuada reglamentacion para salir del actual nivel
de abstraccion.

Corresponde al empresario garantizar la vigilancia periddica del estado de salud de
sus trabajadores en funcién de los riesgos inherentes al trabajo. Si bien inicialmente el
empresario no es responsable ni guardidn del estado de salud del trabajador al inicio de

El Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general sobre
procedimientos para la imposicién de sanciones por infracciones de Orden social y para los expedientes
liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social (BOE del 3 de junio), en su art. 11 dispone el Inspector de Trabajo
y Seguridad Social podra ordenar la inmediata paralizacion de los trabajos o tareas que impliquen un riesgo grave
e inminente para la seguridad y la salud de los trabajadores. En tal supuesto, lo comunicard a la empresa por
escrito mediante notificacion formal o diligencia en el Libro de Visitas, sefalando el alcance y causa de la
medida y dando cuenta inmediata de la misma a la autoridad laboral competente. La empresa responsable lo
pondra en conocimiento inmediato de los trabajadores afectados, del Comité de Seguridad y Salud, del Delegado
de Prevencion o, en su ausencia, de los representantes del personal y hara efectiva la paralizacién ordenada. La
empresa, sin perjuicio del cumplimiento inmediato de la paralizacién, podrd impugnarla en el plazo de tres dias
héabiles ante la autoridad laboral competente, que resolvera en el plazo maximo de veinticuatro horas, con
posibilidad de recurso ordinario correspondiente, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad.

34 Las acciones u omisiones del empresario que impidan el ejercicio del derecho de los trabajadores a
paralizar su actividad se encuentran tipificadas como faltas muy graves, tipificaciéon que hay que
entender referida tanto a las acciones individuales como a las colectivas, en cuanto que la remisién
del articulo 13.9 LISOS a estos efectos lo es a la totalidad del articulo 21 de la citada norma.
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su relacidn laboral (salvo que, como después veremos, en el momento de la contratacion
no contara con la capacidad exigida para la cobertura de un concreto puesto de trabajo,
sobre todo si se trata de un puesto de trabajo expuesto a enfermedades profesionales ya
conocidas o con una especial peligrosidad que puede verse aumentada por los defectos
permanentes o pasajeros del potencial trabajador), si que le corresponde, a partir del
inicio de la relacién laboral, una serie de obligaciones de vigilancia de sus trabajadores.
Obviamente no es el empresario el que debe llevar a cabo la vigilancia, sino el que debe
poner los medios para que por los técnicos idoneos ésta se lleve a cabo, pero en dltima
instancia, segun resulta configurado el elenco de infracciones, el responsable ante los
organismos publicos es el empresario.

Los art. 11 y 37 RSP establecen expresamente que la vigilancia de la salud de los
trabajadores no podra ser asumida personalmente por el empresario, debiendo cubrirse
con el recurso a alguna de las restantes modalidades de organizacién preventiva
previstas en la norma, catalogando la vigilancia de la salud entre las funciones
correspondientes al nivel superior3 ’,

Como se dird con posterioridad en el apartado 3.° de este mismo precepto, las
medidas de vigilancia y control de la salud de los trabajadores se llevardn a cabo por
personal sanitario con competencia técnica, formacion y capacidad acreditada (sobre los
Servicios de Prevencion ver los art. 30, 31 y 32 de esta misma LPRL). Ya procurara el
empresario que los expertos del ramo que sean, lo sean efectivamente y con los titulos
legales habilitantes para ello, lo cual no quiere decir que tenga que ser unica y
exclusivamente personal sanitario de la Seguridad Social, ni necesariamente autorizado
por ella para llevar a cabo estos cometidos. Posiblemente el empresario privado haga
uso de los servicios de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, pero en todo caso ha de tratarse de especialistas para el especifico riesgo
del trabajo en cuestién®.

35 De conformidad con el art. 37.3.b) del RSP, en materia de vigilancia de la salud, la actividad sanitaria
deberd abarcar, en las condiciones fijadas en el art. 22 de la LPRL: 1.°) una evaluacién de la salud de los
trabajadores inicial después de la incorporacion al trabajo o después de la asignacién de tareas especificas con
nuevos riesgos para la salud;

2.°) una evaluacién de la salud de los trabajadores que reanuden el trabajo tras una ausencia prolongada por
motivos de salud, con la finalidad de descubrir sus eventuales origenes profesionales y recomendar una
accion apropiada para proteger a los trabajadores, y

3.°) una vigilancia de la salud a intervalos periddicos.

36 La propia LPRL —art. 10.c)— contempla, entre las actuaciones de las administraciones publicas
competentes en materia sanitaria, la facultad de supervisar la formacién que, en materia de prevencién
y promocion de la salud, debe recibir el personal sanitario actuante en los Servicios de Prevencién
autorizados.

47



Del art. 22 LPRL se desprende que la vigilancia puede ser ex ante y ex post, aun
cuando aqui, con alcance general, el precepto trata de la vigilancia periddica, sin que
diga cada cudnto tiempo debe ejercerse dicha vigilancia, aunque ello dependerd de
multiples factores, objetivos y subjetivos, que deberdn tomar en consideracién los
reglamentos de desarrollo de esta LPRL, especialmente para aquellos sectores con
especiales riesgos. En dltima instancia la propia negociacién colectiva podrd concretar
la periodicidad e intensidad de los controles.

La obligacidn de este tipo de controles periddicos dependera de la importancia de los
riesgos inherentes al trabajo, sin perjuicio de que, pese a que nos hallemos ante riesgos
escasos 0 medios, a través de la negociacion colectiva o del contrato individual, sea
posible ampliar la obligaciéon empresarial o mejorar la que el reglamento aplicable
disponga, p. ej. estableciendo que los controles se hagan mas a menudo, o mds intensos
y exhaustivos.

2.Sobre la obligatoriedad o no de los reconocimientos médicos:
supuestos

Abhora bien, el art. 22 LPRL plantea la doble alternativa de que la vigilancia o los
controles sanitarios en que ésta consista o sean voluntarios o sean obligatorios para el
trabajador. En principio se dice que estos controles —que son en favor del propio
trabajador— son voluntarios, por lo que si éste no desea seguirlos, de ello no puede
derivar perjuicio alguno, lo cual en algunos casos puede producir una cierta perplejidad.
Por otro lado, no puede dejar de sefialarse el cambio de orientacién de la nueva
regulacién por comparacion con la OGSHT en la que tales reconocimientos se preveian
en términos de obligatoriedad (art. 7.5y 11 OGSHT).

Sobre la prestacion del consentimiento del trabajador afectado resulta de sumo
interés la Sentencia 196/2004, de la Sala Primera del Tribunal Constitucional de 15 de
noviembre de 2004 (BOE del 21 de diciembre) en demanda de despido contra
Iberia, LAE, S. A. por vulneracién del derecho a la intimidad personal a causa
de despido por falta de aptitud, deducida de un reconocimiento medico de
empresa donde se detecté el uso de drogas, fuera del examen de riesgos
laborales y del consentimiento de la trabajadora que no fue informada, pues se
vulnera el derecho a la intimidad personal cuando la actuacién sobre su ambito
propio y reservado no sea acorde con la ley y no sea consentida, o cuando,
aun autorizada, subvierta los términos y el alcance para el que se otorgo el
consentimiento, quebrando la conexion entre la informacion personal que se
recaba y el objetivo tolerado para el que fue recogida. Cabe destacar que la
LPRL no establece, ni la Constitucibn impone como requisito del
consentimiento, la forma escrita. Bastara, en principio, desde la perspectiva
constitucional, que quepa verificar la voluntad real de someterse a la prueba
médica, lo que en absoluto excluye la eficacia del consentimiento verbal o
incluso la de la realizacion de actos concluyentes que expresen dicha voluntad,
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todo ello sin perjuicio de los requisitos que eventualmente pueda establecer la
normativa infraconstitucional sobre la materia o de lo que cupiera decir en
casos diversos al ahora analizado por afectacion de otros derechos (de forma
destacada, cuando las exploraciones supusiesen riesgos o inconvenientes de
notoria y previsible repercusién negativa sobre la salud del trabajador). De
acuerdo con lo senalado, la recurrente se sometio libremente a las pruebas
médicas. El hecho del que se deduce es el acto mismo de entrega de las
muestras. Existe un segundo aspecto a considerar: la informacion que debe
proporcionarse al trabajador en este tipo de pruebas. En efecto, el acto de libre
determinacion que autoriza una intervencién sobre ambitos de la intimidad
personal, para ser eficaz, requiere que el trabajador sea expresamente
informado de las pruebas médicas especialmente invasoras de su intimidad.
Esa exigencia significa que el trabajador debe recibir informacion expresa, al
tiempo de otorgar su consentimiento, sobre cualquier prueba o analitica que
pudiera llegar a afectar a su intimidad corporal, esto es, conforme a nuestra
doctrina, en relacion con todas las actuaciones que por las partes del cuerpo
sobre las que se opera o por los instrumentos mediante los que se realizan
incidan en el pudor o el recato corporal de la persona, en tanto responda a
estimaciones y criterios arraigados en la cultura de la propia comunidad. En
segundo lugar, es preciso también un acto expreso de informacion si en el
reconocimiento médico fueran a realizarse pruebas que, aun sin afectar a la
intimidad corporal del trabajador, si conciernan en cambio al derecho mas
amplio a la intimidad personal de la que aquélla forma parte, al tener por objeto
datos sensibles que puedan provocar un juicio de valor social de reproche o
desvalorizacion ante la comunidad (como ocurre con el consumo habitual de
drogas: STC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 3). Finalmente, por su
importancia destacada en el presente caso, la misma necesidad de informacion
previa existe cuando las pruebas a practicar sean ajenas a la finalidad
normativa de vigilancia de la salud en relacion con los riesgos inherentes al
trabajo. En efecto, al margen de lo que corresponda decir desde un prisma
legal sobre la posibilidad de realizar dichas detecciones adicionales, en
garantia del derecho fundamental a la intimidad personal se impone que el
consentimiento sea informado particularmente en aquello que no sea previsible,
y eso es lo que ocurre, tratdndose de un reconocimiento médico de vigilancia
de la salud en funcion del riesgo laboral (art. 22.1 LPRL), con las pruebas y
datos extranos a esa finalidad.”

Pero en todo caso ;cuindo serdn obligatorios estos controles? Lo seran, se dice, en

los supuestos por la propia norma previstos, previo informe de los representantes de los
trabajadores (tales informes pueden ser evacuados a instancia del empresario, o incluso

49



sin esperar a que el empresario se los solicite, p. ej. por solicitud del trabajador
afectado).”’

Sin perjuicio de que no parezca que dichos informes hayan de ser vinculantes, y si
meramente preceptivos, los reconocimientos serdn obligatorios cuando nos hallemos en
alguno de los siguientes supuestos:

1. Cuando la realizacion de los reconocimientos sea imprescindible para evaluar los
efectos de las condiciones de trabajo sobre la salud de los trabajadores. Evidentemente,
este es el supuesto que mds claramente puede chocar, ya de entrada, con lo dicho
inicialmente acerca de la voluntariedad del sometimiento del trabajador a esta suerte de
controles periddicos. En atencion a ello ha de estarse por la busqueda del adecuado
equilibrio entre los derechos y deberes de las partes, pues no en todo tipo de trabajo, ni
para todo tipo de trabajador, es imprescindible la realizacién de controles periddicos.

Bien reglamentariamente, bien por informe y conformidad de los representantes de
los trabajadores, deberd el trabajador someterse a este tipo de controles, con las
particularidades de realizacién a que luego nos referiremos. De cualquier manera, la
practica de estos controles o reconocimientos es una obligacién que la LPRL impone a
los empresarios y que se desprende, en todo caso, de los principios inspiradores de la
misma accién preventiva (art. 15 LPRL). En el fondo de esta excepcion a la libre
voluntad del trabajador estd la idea del interés colectivo, que debe estar por encima del
interés singular, salvo que hubiera alguna causa grave y suficiente de exclusion; es mas
que posible que en muchos casos la negativa derive del temor a que se localice alguna
alteracion de la salud que se tema acabe justificando un cambio en las condiciones de

. .z 38
trabajo 0 una resolucién contractual.

2. Para verificar si el estado de salud del trabajador puede constituir un peligro para
el mismo, para los demds trabajadores o para otras personas relacionadas con la
empresa. En principio parece haber una suerte de arrastre del caso anterior en este

37 Por ejemplo, en el art. 36.4 del ET para los trabajadores nocturnos, se prevé la obligacion del empresario
de garantizarles que dispongan de una evaluacion gratuita de su salud, antes de su afectacion a un trabajo
nocturno y, posteriormente, a intervalos regulares, en los términos que se establezca en la normativa
especifica en la materia. Y, en su consecuencia, agrega el precepto: «Los trabajadores nocturnos a los que se
reconozcan problemas de salud ligados al hecho de su trabajo nocturno tendran derecho a ser destinados a un
puesto de trabajo diurno que exista en la empresa y para el que sean profesionalmente aptos».

38 El art. 12.7 LISOS tipifica como infraccién grave la adscripcion de trabajadores a puestos de
trabajo cuyas condiciones fuesen incompatibles con sus caracteristicas personales o de quienes se
encuentren manifiestamente en estados o situaciones transitorias que no respondan a las exigencias
psicofisicas de los respectivos puestos de trabajo, asi como la dedicacion de aquéllos a la realizacién
de tareas sin tomar en consideracién sus capacidades profesionales en materia de seguridad y salud en
el trabajo, conducta que se convierte en infraccion muy grave (art. 13.4 LISOS) cuando de ello se
derive un riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajadores.
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segundo supuesto, al menos por lo que se refiere a la salud del propio trabajador,
aunque da la impresion de que ya existe una presuncion mas que fundada acerca de que
su estado de salud, y por causa del tipo de trabajo que lleva a cabo (en funcién de los
concretos riesgos), puede verse resentido, y comportar un peligro para el propio
trabajador porque se tema la produccidn de un accidente o porque pueda ver alterada su
salud gravemente, contrayendo alguna enfermedad profesional.

No obstante, los supuestos o causas mds importantes son las que afectan o pueden
afectar a compaiieros o a terceros relacionados con la empresa. En estos casos parece
adecuado que se someta al trabajador a un control, o sea, que ceda su derecho a negarse
0 a prestar su consentimiento, y caso de negarse a ello, si se dan serias pruebas de la
necesidad del control y de la presunta gravedad de tal negativa para los terceros
mencionados, cabra plantear el tema de la sancién del trabajador, pues con su actitud
pone o puede poner en serio peligro la salud de otras personas. En otros términos: su
libertad termina allf donde empieza el riesgo grave y posible de terceras personas, que
no tienen por qué someterse o verse afectados por la indolencia de este trabajador; en
ultima instancia téngase en cuenta el alcance del art. 29 de esta misma LPRL, en punto a
las obligaciones de los trabajadores en materia de prevencidén de riesgos, y sobre la
posibilidad de aplicar el art. 58 del ET.

3. Cuando esté establecido en una disposicion legal en relacion con la proteccidn de
riesgos especificos y actividades de especial peligrosidad. Sin duda este seria el caso
mas claro y pacifico, pues, respecto de los convenios colectivos, que parece que hay que
entender comprendidos en el concepto de disposicion legal, supondra que, previamente,
los representantes de la empresa y de los trabajadores y los técnicos correspondientes,
ya han llevado a cabo una valoracion de los posibles riesgos de ese tipo de actividad y
trabajador’®. Pero, no obstante, hay que tener en cuenta la importante Sentencia

3 La STS de 28-12-2006 (RJ 2007, 1503) declara que no afecta a la intimidad del trabajador la
clausula del convenio colectivo que establece la obligatoriedad de los reconocimientos médicos con
carécter previo a la contratacion.

La STSJ Castilla-La Mancha de 27-1-2011 (AS 2011, 1019) declara el caracter obligatorio de los
reconocimientos en trabajadores expuestos a agentes quimicos peligrosos recogidos en el listado
correspondiente como potencialmente causante de enfermedades profesionales, aunque su presencia
no supere los limites ambientales y a ruido sin que la falta de emision de informe de los
representantes de los trabajadores determine la nulidad de la medida, al haber dado la empresa toda la
informacion precisa.

Sobre este punto el RD 488/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud
relativas al trabajo con equipos que incluyen pantallas de visualizacion (BOE del 23 de abril).
impone al empresario la obligacién de garantizar el derecho de los trabajadores a una vigilancia
adecuada de su salud, teniendo en cuenta de modo particular los riesgos para la vista y los problemas
fisicos y de carga mental, asi como el posible efecto afiadido o combinado de los mismos, y la
eventual patologia acompaiante (art. 4.4°). Esta vigilancia, que se llevard a cabo de conformidad con lo
dispuesto en el art. 37.3 del RSP y debera ofrecerse (reparese en que no se le impone al trabajador someterse
a estos controles, sino que se le ofrecen, por supuesto gratuitamente, estos controles en pro de la conservacion
de su salud) a los trabajadores en las siguientes ocasiones: a) antes de comenzar a trabajar con una pantalla de
visualizacion; b) posteriormente, con una periodicidad ajustada al nivel de riesgo a juicio del médico
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196/2004, de la Sala Primera del Tribunal Constitucional de 15 de noviembre de 2004
(BOE del 21 de diciembre), cuando dice en su Fundamento Juridico 8°: es claro que el
convenio colectivo no puede introducir en la regulacion de los reconocimientos
médicos elementos incompatibles con la proteccion que otorga el art. 18.1 CE,
anadiendo restricciones no previstas en la Ley. En concreto, no puede
configurar como obligatorios reconocimientos que no lo son ex lege, ni siquiera
dotarles de una caracterizacion contraria a las directrices de la Ley, pues asi se
impone a tenor de la funcidn de la negociacion colectiva en materia de
prevencion de riesgos laborales (art. 2.2 LPRL), ya que las disposiciones de
caracter laboral contenidas en la Ley de prevencion de riesgos laborales y en

responsable (se cumple de este modo con lo que nos indica el art. 22.1 de la LPRL acerca de que la
vigilancia de los trabajadores deber ser periddica, pero no se establecen plazos fijos para los
trabajadores sometidos a estos tipos de riesgos, sino que en cada caso quedard a juicio del médico
responsable fijar los plazos en funcion del nivel de riesgo que en cada caso se pueda dar) y ¢) cuando
aparezcan trastornos que pudieran deberse a este tipo de trabajo.

Si los resultados de esta vigilancia lo hicieran necesario, los trabajadores tendrdn derecho a un
reconocimiento oftalmolégico. Asimismo, el empresario proporcionara correctores especiales para la
proteccion de la vista si no son suficientes los correctores normales.

El RD 664/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccién de los trabajadores contra los riesgos
relacionados con la exposicion a agentes biolégicos durante el trabajo sefiala (BOE del 24) sefiala
(art. 8) que la vigilancia de la salud deberd ofrecerse a los trabajadores en las siguientes ocasiones:

a) antes de la exposicion;

b) a intervalos regulares en lo sucesivo, con la periodicidad que los conocimientos médicos aconsejen,
considerando el agente bioldgico, el tipo de exposicion y la existencia de pruebas eficaces de
deteccion precoz y

c) cuando sea necesario por haberse detectado en algiin trabajador, con exposicién similar, una
infeccion o enfermedad que pueda deberse a la exposicion a agentes bioldgicos.

Aparte de esto, el citado RD previene que los trabajadores pueden solicitar la revision de los
resultados de la vigilancia de su salud y que si existe alguna vacuna eficaz contra la exposicion a
agentes bioldgicos, éstas deberan ponerse a disposicion de los trabajadores.

Se previene, igualmente: a) que deberd llevarse un historial médico individual de los trabajadores
afectados; b) que el empresario debera revisar la evaluacion y las medidas de prevencién y de
proteccion colectivas e individuales adoptadas cuando se hayan detectado alteraciones de la salud de
los trabajadores que puedan deberse a la exposicion a agentes cancerigenos o mutagenos, o cuando el
resultado de los controles periddicos, incluidos los relativos a la vigilancia de la salud, ponga de
manifiesto la posible inadecuacién o insuficiencia de las mismas; ¢) que el Médico encargado de la
vigilancia de la salud de los trabajadores podra proponer medidas individuales de prevencion o de
proteccién para cada trabajador en particular y d). que aconsejara e informara a los trabajadores en lo
relativo a cualquier control médico que sea pertinente efectuar con posterioridad al cese de la
exposicion. En particular, resultard de aplicacion a dichos trabajadores lo establecido en el parrafo e)
del apartado 3 del articulo 37 del Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion, en materia de vigilancia de la salud mas alla de la finalizacion de la relacién laboral.

En parecidos términos se manifiesta el RD 665/1997, de 12 de mayo (BOE del 24), sobre la
proteccién de los trabajadores contra los riesgos ocasionados con la exposicién a agentes
cancerigenos durante el trabajo (art. 8). Otro tanto encontramos en el RD 1389/1997, de 5 de
septiembre (BOE del 7 de octubre), por el que se aprueban las disposiciones minimas destinadas a
proteger la seguridad y salud de los trabajadores en las actividades mineras (art. 8).
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sus normas reglamentarias tienen en todo caso el caracter de Derecho
necesario minimo indisponible, reservdndose a los convenios colectivos
unicamente la funcién de mejora y desarrollo”.

Con alcance general, el art. 196 LGSS establece que todas las empresas que hayan
de cubrir puestos de trabajo con riesgo de enfermedades profesionales estdn obligadas a
practicar un reconocimiento médico previo a la admisién de los trabajadores que hayan
de ocupar aquéllos y a realizar los reconocimientos periddicos que para cada tipo de
enfermedad se establezcan en las normas que, al efecto, dictard el Ministerio de Empleo
y Seguridad Social. Estos reconocimientos serdn a cargo de la empresa y tendrdn el
cardcter de obligatorios para el trabajador, a quien abonard aquélla, si a ello hubiera
lugar, los gastos de desplazamiento y la totalidad del salario que por tal causa pueda
dejar de percibir. En su consecuencia, las indicadas empresas no podran contratar
trabajadores que en el reconocimiento médico no hayan sido calificados como aptos
para desempefiar los puestos de trabajo de las mismas de que se trate. Igual prohibicion
se establece respecto a la continuacién del trabajador en su puesto de trabajo cuando no
se mantenga la declaracion de aptitud en los reconocimientos sucesivos. La norma
concluye sefialando que, las disposiciones de aplicacién y desarrollo determinardn los
casos excepcionales en los que, por exigencias de hecho de la contratacién laboral, se
pueda conceder un plazo para efectuar los reconocimientos inmediatamente después de
la iniciacién del trabajo.

De cualquier manera, se haga con la colaboracién y voluntariedad del trabajador o
no, el caso es que la norma impone que los reconocimientos o las pruebas se hagan
causando las menores molestias al trabajador y que sean proporcionales al riesgo,
estando igualmente limitados en atencion a su naturaleza causal (los riesgos derivados
de la naturaleza de la actividad profesional). No hay por qué someter al trabajador a
controles dolorosos ni enojosos, salvo que por el tipo de riesgo ello fuera ineludible. Lo
que la norma quiere decirnos es que siempre se haga con el menor coste personal para el
trabajador, y para ello el trabajador podré optar, cuando haya varios sistemas o pruebas,
y de este modo elegir aquellos controles que le puedan resultar menos dolorosos o
inaceptables.

El art. 12.2 LISOS tipifica como falta grave la no realizacion de los reconocimientos
médicos y pruebas de vigilancia periddica del estado de salud de los trabajadores asi
como la no comunicacion a los mismos de los resultados obtenidos y el epigrafe 4 del
mismo articulo considera igualmente como falta grave no registrar y archivar los datos
obtenidos en los reconocimientos. Se sitia, pues, en el mismo plano o nivel de
proteccion, la no realizacién de los citados reconocimientos, la no comunicacién al
trabajador de sus resultados y la obligacion de archivo de los citados datos™.

0 Sobre los efectos del incumplimiento de la obligacion del empresario en materia de
reconocimientos médicos en trabajos expuestos al ruido, vid. STSJ Pais Vasco de 26-6-2007 (AS
2007, 3194) y STSJ Pais Vasco de 26-9-2006 (AS 2007, 973).
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3.Alcance 'y destinatarios de la informacion sobre la  salud
del trabajador: limites.

En esta misma linea el apartado 2.° del art. 22 previene que las medidas de
vigilancia y control de la salud se llevardn a cabo respetando siempre el derecho a la
intimidad y a la dignidad de la persona del trabajador y la confidencialidad de toda la
informacién relacionada con su estado de salud. Por lo tanto, han de asegurarse: la
intimidad, la dignidad y la confidencialidad. Hay datos de salud que no interesan para
nada al empresario, pese a que los servicios sanitarios puedan llegar a conocerlos a
través de sus actuaciones. El precepto, pues, trata de salvaguardar los derechos a que se
refiere; de otro lado, la Ley 14/1986, de 25 de abril (BOE del 29), General de Sanidad
(en lo sucesivo LGS) dispone en su art. 10 que todos tienen derecho al respeto de su
personalidad, dignidad humana e intimidad, y a la confidencialidad de toda la
informacion relacionada con su proceso.

En este sentido, ante la parquedad de la LPRL, la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre (BOE de 14 de diciembre), de proteccidn de datos de cardcter personal resulta
plenamente aplicable, ocupdndose de la cuestion en los preceptos siguientes:

1°) art. 7.3, cuando que sefiala :Los datos de cardcter personal que hagan referencia
al origen racial, a la salud y a la vida sexual s6lo podran ser recabados, tratados y
cedidos cuando, por razones de interés general, asi lo disponga una ley o el afectado
consienta expresamente;

2°) art. 8, que previene que: Sin perjuicio de lo que se dispone en el articulo 11
respecto de la cesion, las instituciones y los centros sanitarios piblicos y privados y los
profesionales correspondientes podran proceder al tratamiento de los datos de caracter
personal relativos a la salud de las personas que a ellos acudan o hayan de ser tratados
en los mismos, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion estatal o autonémica sobre
sanidad;

3°) art.11.2.f), que trata de la Comunicacién de datos y dispone que los datos de
cardcter personal objeto del tratamiento s6lo podran ser comunicados a un tercero para
el cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones legitimas del
cedente y del cesionario con el previo consentimiento del interesado y el consentimiento
exigido en el apartado anterior no serd preciso cuando la cesién de datos de caracter
personal relativos a la salud sea necesaria para solucionar una urgencia que requiera
acceder a un fichero o para realizar los estudios epidemiolégicos en los términos
establecidos en la legislacion sobre sanidad estatal o autonémica y

4°) la Disposicion Adicional 6* Modificacion del articulo 24.3 de la Ley de
Ordenacién y Supervisiéon de los Seguros Privados, que modifica el articulo 24.3,
parrafo 2.° de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision de los
Seguros Privados, previendo que en todo caso, los datos relativos a la salud s6lo podran
ser objeto de tratamiento con el consentimiento expreso del afectado."”

En desarrollo del apartado anterior la LPRL previene (art.22):
1.° Los resultados de la vigilancia a que se refiere el apartado anterior serdn
comunicados a los trabajadores afectados (art.22.3 LPRL), pues son ellos los primeros

interesados, y ello tanto se hayan llevado a cabo los controles de buen grado como
obligadamente, dado que tales datos le conciernen, pertenecen a su intimidad, al margen
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de que necesariamente los haya conocido el personal sanitario que haya llevado a cabo
las pruebas o controles, que estardn sometidos al deber de secreto y confidencialidad.
En todo caso, no estd previsto un plazo dentro del cual realizar la citada comunicacion,
cuestion que queda, por tanto, deferida a la norma reglamentaria. Con todo, lo légico es
suponer que la comunicacién se lleve a cabo en un plazo prudencial, por estar en juego
algo tan importante e intimo como la salud del trabajador.

2.° Los datos relativos a la vigilancia de su salud no podran ser usados con fines
discriminatorios ni en perjuicio del trabajador (art.22.4 LPRL). Dada Ila
confidencialidad de los datos, no cabe hacer un uso desviado de los datos médicos que
se obtengan, sin perjuicio de que los datos pudieran llegar a forzar, desde un cambio de
puesto de trabajo hasta la extincion del contrato de trabajo.

Légicamente, y como antes se ha sefialado respecto de los principios de la accién
preventiva, la vigilancia de la salud a través de los reconocimientos médicos es una
obligacion instrumental, en el sentido de que la informacion obtenida a través de los
mismos debe tener traslacion a la actividad desarrollada por el trabajador y a ello se
refiere el sefialado art. 15 LPRL cuando prevé la adaptacion del puesto de trabajo a la
persona del trabajador, instrumentalidad que ponen nuevamente de manifiesto, si bien
desde el punto de vista sancionador, los arts. 12.7 y 13.4 LISOS al disponer que la
adscripcion de trabajadores a puestos de trabajo cuyas condiciones fuesen incompatibles
con sus caracteristicas personales o de quienes se encuentren manifiestamente en
estados o situaciones transitorias que no respondan a las exigencias psicofisicas de los
respectivos puestos de trabajo, asi como la dedicacién de aquéllos a la realizacién de
tareas sin tomar en consideracion sus capacidades profesionales en materia de seguridad
y salud en el trabajo, tendran la consideracién de faltas graves, o muy graves en el caso
de que de ello se derive un riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los
trabajadores.

3.° El acceso a la informaciéon médica de caricter personal se limitard al personal
médico y a las autoridades sanitarias que lleven a cabo la vigilancia de la salud de los
trabajadores, sin que pueda facilitarse al empresario o a otras personas sin
consentimiento expreso del trabajador (art.22.4.parrafo segundo LPRL). La norma
parece aqui distinguir o tratar de distinguir entre los datos intimos, personales e
intransferibles, que deben seguir siendo confidenciales, y que en nada afecten al trabajo,
de aquellos otros datos que, aun siendo personales, son los que afectan al trabajo, o a
compaiieros, o a terceros, y a los que se refiere el n.° 1 de este mismo articulo, y que
justifican estas medidas de vigilancia de la salud del concreto trabajador.

Ahora bien, y como una suerte de excepcion, se indica que el empresario y las
personas u Organos con responsabilidades en materia de prevencién si que serdn
informados de las conclusiones (no de todos y cada uno de los puntos objeto de andlisis
o control del trabajador) que se deriven de los reconocimientos efectuados: 1. En
relacion con la aptitud del trabajador para el desempefio del puesto de trabajo, o. 2. con
la necesidad de introducir o mejorar las medidas de proteccién y prevencion, a fin de
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que puedan desarrollar correctamente sus funciones en materia preventiva (art.22.4,
parrafo tercero LPRL).

Se trata de temas distintos. En primer lugar, se trata de verificar a través de este tipo
de controles de salud si el trabajador es o no es apto para ese concreto puesto de trabajo,
caso de que el control fuera ex ante a la contratacién para dicho puesto con especial
riesgo, o especialmente peligroso, o si, caso de estar ya contratado, si el trabajador, tras
un periodo de actividad laboral, sigue siendo apto o no, o si su aptitud ya se ha resentido
y hasta que punto puede llegar a exigir cambios totales o parciales en el concreto puesto
de trabajo. El segundo de los temas propuestos ya no se basa solamente en la propia
salud del trabajador, sino en los medios a interponer en el puesto de trabajo en aras a
evitar o reducir lo mas posible las afecciones de la salud; de ahi que se hable de
introducir (ex novo) o mejorar (a partir de lo ya existente) las medidas de proteccion
(técnicas de interposicion en evitacion sobre todo de accidentes o de contraer
enfermedades profesionales ya localizadas) y prevencion (posiblemente adopcion de
medidas de controles mds frecuentes, e incluso con mayores intervenciones médico-
farmacéuticas, para evitar que puedan progresar determinadas dolencias ya detectadas).

Precisamente porque existen enfermedades profesionales cuya aparicién y desarrollo
puede ser lento, y esto es ya conocido, al menos por lo que se refiere a las enfermedades
profesionales mds cldsicas, pues se conoce mas o menos el tiempo de incubacion y el
preciso para su desarrollo, la norma ha de prever que en aquellos supuestos en que la
naturaleza de los riesgos inherentes al trabajo lo haga necesario, el derecho de los
trabajadores a la vigilancia periddica de su estado de salud debera ser prolongado mas
alla de la finalizacién de la relacion laboral, en los términos que reglamentariamente se
determinen (art. 22.5 LPRL)*".

El tema de hecho ya estd presente en algunas enfermedades, pero parece muy
oportuno una norma global que prevea este tema tan importante, pues es interesante no

M El articulo 39 de la Ley 25/1964, de 29 de abril, reguladora de la energia nuclear (BOE del 4 de mayo),
dispone que” las personas que trabajen en actividades nucleares dentro de zonas controladas serdn
sometidas antes de iniciar su trabajo en dichas zonas a un examen médico, que posteriormente serd
periddico, hasta diez afios después de cesar su trabajo en las mismas”.

El art. 16.3 del RD 396/2006, de 31 de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud aplicables a los trabajos con riesgo de exposicién al amianto (BOE 11 de abril) dispone
que: Habida cuenta del largo periodo de latencia de las manifestaciones patoldgicas por amianto, todo
trabajador con antecedentes de exposicién al amianto que cese en la relacién de trabajo en la empresa en
que se produjo la situacion de exposicion, ya sea por jubilacion, cambio de empresa o cualquier otra causa,
seguird sometido a control médico preventivo, mediante reconocimientos periddicos realizados, a través del
Sistema Nacional de Salud, en servicios de neumologia que dispongan de medios adecuados de exploracion
funcional respiratoria u otros Servicios relacionados con la patologia por amianto.

Asimismo, el articulo 42 del RD 53/1992 de 24 de enero, 783/2001, de 6 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento sobre proteccion sanitaria contra radiaciones ionizantes (BOE del 26 de julio), citado, establece
que el Servicio de Prevencién que desarrolle la funcion de vigilancia y control de la salud de los
trabajadores podra determinar la conveniencia de que se prolongue, durante el tiempo que estime necesario,
la vigilancia sanitaria de los trabajadores de categoria A que hayan sido posteriormente declarados no aptos
o hayan cesado en esa actividad profesional.
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sOlo para el trabajador afectado, sino también para las mismas entidades gestoras de la
Seguridad Social y muy especialmente para las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, estando por medio, por descontado, el prolongado efecto
de las pdlizas de seguro concertadas como mejora voluntaria en favor de los
trabajadores, pues como demuestra, ademds, continua jurisprudencia, hay muchas
invalideces permanentes, incluso muertes, originadas por este tipo de causas propias de
determinadas actividades y que tardan afios en emerger con todas sus consecuencias en
la salud de los trabajadores, muchas veces, incluso, tras haber estado trabajando en otras
actividades carentes de estos riesgos. De ahi la importancia de los archivos
documentales y de seguir controlando a los trabajadores, tanto se hayan jubilado, como
hayan sido declarados invalidos por esa u otra causa, o incluso hayan cambiado de
actividad o, sin mas, hayan dejado de trabajar, p. ej. por cese por cualquiera de las
causas, incluido el caso de desempleo por cierre total o parcial de la empresa donde
pudo contraer la enfermedad.*

VIII. DOCUMENTACION Y NOTIFICACIONES DEL EMPRESARIO

La LPRL impone al empresario un conjunto de obligaciones instrumentales
consistentes en elaborar y conservar a disposicion de la autoridad laboral una serie de
documentos, en donde quedard constancia del cumplimiento de las obligaciones
esenciales analizadas en los preceptos anteriores. Junto a este deber de cumplimiento, se
le impone la realizacién de una sucesion de notificaciones a la autoridad laboral, que ya
estaban reguladas.

La LPRL, que posiblemente requiere alguna precision reglamentaria respecto del
articulo 23, no aclara, por el momento, si habrd o no un modelaje oficial, o si cada
documento serd de elaboracion propia empresarial. Tampoco sefiala por cudnto tiempo
debera guardarse tal documentacién, deduciéndose que deberd guardarse por todo el
tiempo que exista la empresa, pues, como luego se dice, cuando la empresa cese en su
actividad, tal documentacién se remitira a la autoridad laboral. De lo anterior cabe
deducir que si la empresa no desaparece, sino que se produce cualquier tipo de negocio
juridico de transmisién o transformacion, el nuevo titular deberd asumir la anterior
documentacion existente.

42 Cabe seiialar que el RD 84/1996, de 26 de enero (BOE de 27 de febrero) por el que se aprueba el
Reglamento general sobre inscripcion de empresas y afiliacion, altas, bajas y variaciones de datos de
trabajadores en la Seguridad Social, considera como situacién asimilada a la de alta «la situacién de
aquellos trabajadores que no se encuentren en alta ni en ninguna otra de las situaciones asimiladas a la
misma, después de haber prestado servicios en puestos de trabajo que ofrecieran riesgo de
enfermedad profesional y a los solos efectos de que pueda declararse una invalidez permanente
debida a dicha contingencia» (art. 36.1.9).
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Los reglamentos de las distintas actividades con riesgo de enfermedades
profesionales contienen disposiciones al 1respect043 .

43 Asi, el RD 396/2006, de 31 de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud aplicables a los trabajos con riesgo de exposicion al amianto (BOE 11 de abril) en su articulo 18.
regula los registros de datos y archivo de documentacién precisando los siguientes extremos: 1°). Sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 23 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, las empresas
comprendidas en el ambito de aplicacién del presente real decreto estan obligadas a establecer y mantener
actualizados los archivos de documentacion relativos a: a) Ficha de inscripcion presentada en el Registro de
empresas con riesgo por amianto (RERA). b) Planes de trabajo aprobados. c) Fichas para el registro de
datos de la evaluacién de la exposicion en los trabajos con amianto, de conformidad con lo dispuesto en el
anexo IV. d) Fichas para el registro de datos sobre la vigilancia sanitaria especifica de los trabajadores, de
conformidad con lo dispuesto en el anexo V. 2°). Las fichas para el registro de los datos de evaluacion de la
exposicion en los trabajos con amianto deberan remitirse, una vez ejecutados los trabajos afectados por el
plan, a la autoridad laboral que lo haya aprobado. Dicha autoridad laboral, a su vez, remitird copia de esta
informacion a la autoridad laboral del lugar donde la empresa esté registrada. En el caso de los planes de
trabajo unicos a que se refiere el articulo 11.4, las fichas para el registro de los datos de evaluacién de la
exposicion deberan remitirse, antes del final de cada afio, a la autoridad laboral del lugar donde la empresa
esté registrada. 3°). Las fichas para el registro de datos sobre la vigilancia sanitaria especifica de los
trabajadores deberdn ser remitidas por el médico responsable de la vigilancia sanitaria, antes del final de
cada aflo, a la autoridad sanitaria del lugar donde la empresa esté registrada. 4°). Los datos relativos a la
evaluacion y control ambiental, los datos de exposicién de los trabajadores y los datos referidos a la
vigilancia sanitaria especifica de los trabajadores se conservardn durante un minimo de cuarenta afios
después de finalizada la exposicion, remitiéndose a la autoridad laboral en caso de que la empresa cese en
su actividad antes de dicho plazo. Los historiales médicos seran remitidos por la autoridad laboral a la
sanitaria, quien los conservara, garantizandose en todo caso la confidencialidad de la informacién en ellos
contenida. En ningtin caso la autoridad laboral conservard copia de los citados historiales.

El Real Decreto 665/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccién de los trabajadores contra los riesgos
relacionados con la exposicién a agentes cancerigenos durante el trabajo (BOE de 24 de mayo), en su art.9
regula el tema de la. Documentacién precisando que el empresario estd obligado a adoptar las medidas
necesarias para la conservacién de los historiales médicos individuales previstos en el apartado 3 del
articulo 8 del presente Real Decreto, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley de Prevencion
de Riesgos Laborales y que tanto la lista mencionada en el apartado 1 anterior como los historiales médicos
mencionados en el apartado 2 deberdn conservarse durante cuarenta afios después de terminada la
exposicion, remitiéndose a la autoridad laboral en caso de que la empresa cese en su actividad antes de
dicho plazo. Los historiales médicos serdan remitidos por la autoridad laboral a la sanitaria, quien los
conservara, garantizandose en todo caso la confidencialidad de la informacién en ellos contenida. En
ningun caso la autoridad laboral conservara copia de los citados historiales.

El Real Decreto 783/2001, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento sobre proteccion sanitaria
contra radiaciones ionizantes (BOE del 26), en su art.38 regula el Archivo de documentacién, disponiendo
que: El historial dosimétrico de los trabajadores expuestos, los documentos correspondientes a la
evaluacion de dosis y a las medidas de los equipos de vigilancia, en los supuestos del articulo 34, y los
informes referentes a las circunstancias y medidas adoptadas en los casos de exposicion accidental o de
emergencia, segiin se contempla en el articulo 32 de este Reglamento, deberdn ser archivados por el titular
de la practica, hasta que el trabajador haya o hubiera alcanzado la edad de setenta y cinco afios, y nunca por
un periodo inferior a treinta afos, contados a partir de la fecha de cese del trabajador en aquellas actividades
que supusieran su clasificaciéon como trabajador expuesto. El titular de la practica facilitard esta
documentacién al Consejo de Seguridad Nuclear y, en funcién de sus propias competencias, a las
Administraciones Publicas, en los supuestos previstos en las Leyes, y a los Juzgados y Tribunales que la
soliciten.

El RD 664/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccién de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la
exposicion a agentes biolégicos durante el trabajo (BOE del 24), regula el tema con gran detalle (arts. 9, 10y 11), y
sefala que la lista de los trabajadores expuestos y los historiales médicos deberdn conservarse durante un plazo
minimo de diez aflos después de finalizada la exposicién; este plazo se ampliara hasta cuarenta afios en caso de
exposiciones que pudieran dar lugar a una infeccion en la que concurran alguna de las siguientes caracteristicas:

a) que sean debidas a agentes bioldgicos con capacidad conocida de provocar infecciones
persistentes o latentes;
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El art. 23 tampoco trata del sistema de ordenacion de la mentada documentacion,
pues todo archivo exige de unas minimas pautas para su ulterior control y utilizacion,
sobre todo si se trata de una empresa mediana o grande. Dado que la norma no distingue
entre empresa y centros de trabajo, cabrd plantearse si cada documento debe estar s6lo
en la sede o domicilio social de la empresa o debe estar en cada uno de los centros a que
se refieran dichos documentos.

El Reglamento de Servicios de Prevencion establece, en su articulo 7, que en la
documentacioén a la que se refiere el articulo 23 LPRL, y para aquellos puestos de
trabajo en los que la actividad evaluadora pongan de manifiesto la necesidad de alguna
medida preventiva, deberan figurar los siguientes datos:

1) La identificacion del puesto de trabajo.
2) El riesgo o riesgos existentes y la relacion de trabajadores afectados.

3) El resultado de la evaluaciéon y las medidas preventivas procedentes, teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 3.

4) La referencia de los criterios y procedimientos de evaluacion y de los métodos de
medicidn, andlisis o ensayo utilizados, en los casos en que sea de aplicacion lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 5.

El capitulo V de la LPRL al tratar de la consulta y participacion de los trabajadores,
lleva a cabo sendas menciones sobre estar materia a las que luego se hard referencia. De
un lado, el articulo 33.1.d)LPRL dispone que el empresario deberd consultar a los
trabajadores, con la debida antelacién, la adopcién de las decisiones relativas a los
procedimientos de informacioén y documentacién a que se refieren los articulos 18.1 y
23.1 de la presente LPRL; de otro, el articulo 36.2.b) LPRL dispone que en el ejercicio
de las competencias atribuidas a los Delegados de Prevencion, éstos estaran facultados
para: tener acceso, con las limitaciones previstas en el articulo 22.4 de esta LPRL —al

b) que no sea diagnosticable con los conocimientos actuales, hasta la manifestacion de la
enfermedad muchos afios después;

¢) que el periodo de incubacion, previo a la manifestacion de la enfermedad, sea especialmente
prolongado;

d) que dé lugar a una enfermedad con fases de recurrencia durante un tiempo prolongado, a
pesar del tratamiento y

e) que pueda tener secuelas importantes a largo plazo.

Algo similar podemos constatar en el RD 665/1997, de 12 de mayo (BOE del 24), sobre la proteccion de los
trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a agentes cancerigenos durante el trabajo (arts.
9 y 10), en que se preve la conservacion de los listados durante cuarenta afios después de terminada la
exposicion. En ambas normas se menciona que el tratamiento informatizado de datos personales solo podra
realizarse en los términos previstos en la Ley Orgénica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacion del
Tratamiento Automatizado de los Datos de Cardcter Personal. (en la actualidad hay que referir hecha la
remision a la citada Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre).
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que ya hemos hecho mencién—, a la informacién y documentacién relativa a las
condiciones de trabajo que sean necesarias para el ejercicio de sus funciones y, en
particular, a la prevista en los articulo 18 y 23 de esta LPRL. Cuando la informacién
esté sujeta a las limitaciones resefiadas, s6lo podrd ser suministrada de manera que se
garantice el respeto a la confidencialidad.

Los documentos, segin el art.23.1. LPRL, son sélo los que se listan a continuacion:

a) Plan de prevencién de riesgos laborales, conforme a lo previsto en el apartado 1
del articulo 16 de esta ley.

b) Evaluacién de los riesgos para la seguridad y la salud en el trabajo, incluido el
resultado de los controles periddicos de las condiciones de trabajo y de la actividad de
los trabajadores, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo a) del apartado 2 del articulo
16 de esta ley.

c¢) Planificacion de la actividad preventiva, incluidas las medidas de proteccion y de
prevencién a adoptar y, en su caso, material de proteccion que deba utilizarse, de
conformidad con el parrafo b) del apartado 2 del articulo 16 de esta ley.

d) Prictica de los controles del estado de salud de los trabajadores previstos en el
articulo 22 de esta Ley y conclusiones obtenidas de los mismos en los términos
recogidos en el dltimo pérrafo del apartado 4 del citado articulo.

e) Relacion de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales que hayan
causado al trabajador una incapacidad laboral superior a un dia de trabajo. En estos
casos el empresario realizard, ademads, la notificacién a que se refiere el apartado 3 del
presente articulo.

Como antes se dijo, cuando el empresario cese en su actividad, se remitird a la
autoridad laboral la documentacion sefialada. Como parece evidente, y mds en estos
tiempos de tantos ceses de empresas, habrd que reglamentar el procedimiento de
entrega, asi como de archivo temporal o permanente, en papel o mediante los actuales
sistemas informaticos™.

Toda la documentaciéon que el empresario debe conservar y archivar deberd ser
también puesta a disposicion de las autoridades sanitarias a los efectos del articulo 10
LPRL y del articulo 21 LGS. Lo que no queda claro es si basta con una puesta a
disposicién o si se le obliga a remitir copia de cada documento o parte de los
documentos a las autoridades sanitarias en cada lugar y tiempo competentes™.

M Junto al deber de documentacion y/o archivo, la LPRL alude a la obligacion de notificar por
escrito a la autoridad laboral los dafios para la salud de los trabajadores a su servicio que se hubieran
producido con motivo del desarrollo de su trabajo, conforme al procedimiento que se determine
reglamentariamente. Vid. la Orden TAS/1/2007, de 2 de enero por la que se establece el modelo de
parte de enfermedad profesional, se dictan normas para su elaboracién y transmision y se crea el
correspondiente fichero de datos personales (BOE del 4).

45 El articulo 11.2 LISOS califica como infraccion leve el no dar cuenta, en tiempo y forma, a la

autoridad laboral competente, conforme a las disposiciones vigentes, de los accidentes de trabajo
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IX. COORDINACION DE ACTIVIDADES EMPRESARIALES

1. El desarrollo de actividades por trabajadores de dos o mas empresas en un
mismo centro de trabajo

El art. 24 LPRL en sus cinco apartados trata de toda una serie de cuestiones que, en
la medida en que van transcurriendo los afios desde la aprobacion de la LPRL, cobran
un mayor interés para empresarios y trabajadores, pues cada dia son mas importante los
fenémenos de las relaciones interempresariales y de la descentralizacién productiva, sin
olvidarnos del dato de la concurrencia, cada dia en mayor grado, en el mercado de
trabajo, de los trabajadores dependientes con los trabajadores auténomos o
pseudoauténomos. Lo anterior ha traido consigo una multiplicacién de los problemas en
materia de seguridad y salud laboral que exigen un incremento de la sensibilizacién por
la prevencién por parte de empresarios, trabajadores y Administracion Piablica en todos
sus niveles, dado que ahora ya no es ni mucho menos un problema de dos sujetos, sino
de varios sujetos, bien en un mismo nivel relacional, bien en situacion jerarquizada.

Ya hace afios que tal sensibilizacion ha existido por parte de la OIT que ha venido
marcando la senda para los distintos paises e incluso para la misma Unién Europea.
Como veremos seguidamente, entre los distintos puntos existe una cierta conexion
aunque cada uno de ellos trata temas con cierta autonomia.

Sin perjuicio de que luego se entre mas in extenso en el apartado tercero de este
singular precepto, no estd de mds hacer un somero recordatorio del contenido del resto
de los apartados que lo preceden y siguen dentro del mismo art. 24 LPRL, que es
rotulado: «Coordinacién de actividades empresariales», lo cual nos da va una pista para
que sepamos de que se va a tratar, pues en el conjunto del articulado de la LPRL lo mas
habitual es encontrarnos solo con el empresario, con el trabajador o con las entidades
publicas, pero aqui, por el contrario, nos vamos a topar con un conjunto mis 0 menos
organizado de empresarios que concurren horizontal o verticalmente en un mismo lugar
de trabajo, o sea se encuentran en régimen de paridad/igualdad o en régimen de
subordinacién/jerarquizacion.

ocurridos y las enfermedades profesionales declaradas cuando tengan la calificaciéon de leves.
También se tipifica como infraccién leve cualesquiera otras infracciones que afecten a las
obligaciones de caracter formal o documental exigidas en la normativa de prevencién y riesgos
laborales y que no estén tipificadas como graves o muy graves (art. 11.5 LISOS). En este sentido, el
articulo 12.3 LISOS tipifica como infraccion grave el no dar cuenta en tiempo y forma a la autoridad
laboral, conforme a las disposiciones vigentes, de los accidentes de trabajo ocurridos y de las
enfermedades profesionales declaradas cuando tengan la calificaciéon de graves, muy graves o
mortales; y el articulo 12.4 LISOS, el no registrar y archivar los documentos obtenidos en las
evaluaciones, controles, reconocimientos, investigaciones o informes a que se refieren los articulos
16,22y 23 de la LPRL.
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En tal sentido el apartado primero —que parece una suerte de apartado genérico y
amplio, mds alld del reducido 4mbito que veremos después al tratar de las contratas y
subcontratas correspondientes a la propia actividad de la empresa principal— previene
que:

«1. Cuando en un mismo centro de trabajo desarrollen actividades trabajadores de dos o
mds empresas, éstas deberdn cooperar en la aplicacion de la normativa sobre prevencion
de riesgos laborales. A tal fin, establecerdn los medios de coordinacién que sean
necesarios en cuanto a la proteccion y prevencion de riesgos laborales y la informacion
sobre los mismos a sus respectivos trabajadores, en los términos previstos en el apartado
1 del articulo 18 de esta Ley»°.

Para una mejor comprension del precepto parece oportuno desmenuzar el precepto
en cada una de sus partes més sustanciales:

a) La referencia a un mismo centro de trabajo.

Hay, que plantearse una vez mads si el centro de trabajo es aquel al que se refiere el
art. 1.5 del ET, o sea la unidad productiva con organizacién especifica, que sea dada de
alta, como tal, ante la autoridad laboral, o hay que optar por seguir un concepto mas
amplio como el mero del lugar de trabajo, pues el Convenio num. 155, de la OIT, sobre
seguridad y salud de los trabajadores y medio ambiente de trabajo, de 1981, en su art.
3.c) nos dice que la expresion «lugar de trabajo» abarca todos los sitios donde los
trabajadores deben permanecer o adonde tienen que acudir por razén de su trabajo, y
que se hallan bajo el control directo o indirecto del empleador donde desarrollen
actividades, o sea prestan trabajo por cuenta ajena47.

Da la impresién que el precepto estd contemplando que el desarrollo de las
actividades tenga lugar al mismo tiempo, o de modo solapado, sin solucién de
continuidad, no de modo sucesivo; si fueran trabajadores que actuaran sucesivamente en
el mismo centro de trabajo en que anteriormente hubieran trabajado otros trabajadores
lo Unico que sucederia es que los primeros podrian haber alterado las condiciones de
seguridad del inicial lugar y ello debe ser tenido en cuenta cuando entran nuevos
trabajadores; no hay que olvidar, al menos en hipétesis, que, pese a que los trabajadores

46 La Ley 54/2003, de 12 de diciembre, de Reforma del marco normativo de la prevencién de
riesgos laborales (BOE del 13), ocho afios después de aprobarse la LPRL, afiadi6 el apartado 6 al
art. 24 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, por el que se dispone que las obligaciones
previstas en dicho articulo serdan desarrolladas reglamentariamente. Tal desarrollo tuvo lugar
mediante el RD 171/2004, de 30 de enero (BBOOE de 31 de enero y 10 de marzo).

“TEl Art. 2.a) RD 171/2004, ha optado por el criterio amplio, abierto y realista ya que define el centro de
trabajo como cualquier érea, edificada o no, en la que los trabajadores deban permanecer o a la que deban
acceder por razén de su trabajo.
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de las distintas empresas no llegaran nunca a coincidir en el mismo centro o lugar de
trabajo al mismo tiempo, las sucesivas intervenciones de los distintos colectivos de las
diferentes empresas han podido ir alterando las condiciones de peligrosidad o riesgo del
inicial centro o lugar de trabajo, pues este se va modificando, generalmente, con las
sucesivas actuaciones de los sucesivos trabajadores, y ello debe ser conocido por los
subsiguientes empresarios para tener conciencia en cada momento del nivel de riesgos y
peligros existentes. No obstante, no parece que la LPRL se esté refiriendo a este
segundo supuesto.

b) Que desarrollen actividades trabajadores de dos o mas empresas.

Caso habitual en el sector de la construccién, del que luego se tratard maés
propiamente, pues es el sector idoéneo para las contratas y subcontratas, aunque no solo.
Cabe, sin mds, pensar que este precepto trata de la mera concurrencia de trabajadores y
empresas en un mismo lugar en sentido amplio como son los edificios, grandes
almacenes o galerias comerciales diversas o poligonos industriales dedicados a
concentrar distintas actividades pertenecientes a sectores muy diferentes y repartirse de
ese modo una serie de gastos, al tiempo que obtienen asi un beneficio adicional al
incrementar la atraccion de la clientela. Estas empresas deberdn cooperar en la
aplicaciéon de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales (un Unico y mismo
lugar de trabajo, que no tiene necesariamente que ser el habitual de los distintos
trabajadores de las distintas empresas a coordinar, aunque tanto puede ser permanente
como movil y cambiante); debe tenerse en cuenta que al tratarse, posiblemente, de
empresas que no tienen por qué ser del mismo ramo o sector, los trabajadores no
conocen siempre los diferentes riesgos que el trabajo en un lugar comun les puede
reportar (efecto multiplicador no solo de cantidad, sino también de la cualidad o
naturaleza de los riesgos).

c¢) Las distintas empresas deberdn cooperar en la aplicacion de la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales.

La coordinacidon de actividades empresariales debe garantizar el cumplimiento de los
siguientes objetivos (art. 3° del RD 171/2004):

v’ La aplicacién coherente y responsable de los principios de la accién preventiva
establecidos en el articulo 15 de la LPRL, por las empresas concurrentes en el
centro de trabajo.

v" La aplicaci6n correcta de los métodos de trabajo por las empresas concurrentes en
el centro de trabajo.

v El control de las interacciones de las diferentes actividades desarrolladas en el
centro de trabajo, en particular cuando puedan generar riesgos calificados como
graves o muy graves o cuando se desarrollen en el centro de trabajo actividades
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incompatibles entre si por su incidencia en la seguridad y la salud de los
trabajadores.

v La adecuacién entre los riesgos existentes en el centro de trabajo que puedan
afectar a los trabajadores de las empresas concurrentes y las medidas aplicadas
para su prevencion.

Como sefala el art. 12.13 LISOS el... «No adoptar los empresarios y los trabajadores
por cuenta propia que desarrollen (el art. 24.5 de la LPRL emplea la expresion
«trabajadores auténomos») actividades en un mismo centro de trabajo las medidas de
cooperacion y, coordinacién necesarias para la proteccion y prevencion de riesgos
laborales» constituye infraccion grave (o muy grave —art. 13.7 LISOS— cuando se
trate de actividades reglamentariamente consideradas como peligrosos o con riesgos
especiales) y cuya sancién recaerd sobre cada uno de los empresarios que no han
cumplido con su obligaciéon de cooperacién adoptando las medidas que le marca la
propia LPRL, tal y como, por lo demds, exige el art. 17 del Convenio num. 155 de la
OIT cuando previene que «Siempre que dos o mas empresas desarrollen
simultaneamente actividades en un mismo lugar de trabajo tendran el deber de colaborar
en la aplicacién de las medidas previstas en el presente Convenio ™.

d) A tal fin, establecerdn los medios de coordinacion que sean necesarios en cuanto a
la proteccién y prevencion de riesgos laborales.

Tal deber de cooperar, para lograr que se aplique efectivamente la LPRL y sus
normas de desarrollo, se explicita diciendo que las empresas establecerdn los medios de
coordinacién (o sea deberdn previamente analizar la suma de riesgos en que pueden
verse involucrados el conjunto de los trabajadores coincidentes en el centro o lugar de
trabajo, pues cada empresario conoce o debe conocer los propios, al margen de que
pueda tener ya experiencia, por ocasiones anteriores, de aquellos otros riesgos que o son
propios de las demas empresas o que nacen de la conjuncién de dos o mds trabajadores
de oficios diversos coincidentes en el tiempo y en el espacio) que sean necesarios”".

48 En esta linea la Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, sobre medidas para promover
la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo, en su art. 6.4 sefiala que... «Sin
perjuicio de las demds disposiciones de la presente Directiva, cuando en un mismo lugar de trabajo
(obsérvese como aqui no se emplea la expresion «centro de trabajo») estén presentes trabajadores de
varias empresas, los empresarios deberan cooperar en la aplicacion de las disposiciones relativas a la
seguridad, la higiene y la salud, asi como, habida cuenta el tipo de actividades, coordinarse con vistas
a la proteccion y prevencion de riesgos profesionales, informarse mutuamente de dichos riesgos, e
informar a sus trabajadores respectivos y/o sus representantes.

49 Vid. Arts. 4.1 y5y Cap. V (arts. 11 a 14) del RD 171/2004
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e) Y se dard informacién sobre los mismos a sus respectivos trabajadores, en los
términos previstos en el apartado 1 del articulo 18 de la LPRL.

Asi, pues, la informacién fruto de ese deber de cooperacidn, si existen representantes
de los trabajadores, se facilitard por cada empresario a dichos representantes; no
obstante, deberd informarse directamente a cada trabajador de los riesgos especificos
que afecten a su puesto de trabajo o funcién y de las medidas de proteccién y
prevencion aplicables a dichos riesgos.

Como es ficil de colegir, es preciso que tanto los representantes de los trabajadores
como éstos mismos reciban informacion tanto inicial como sucesiva o complementaria,
pues en ese ambito en que desarrollan su trabajo, no sélo es que del desarrollo de su
especifica actividad pueden derivarse ciertos riesgos conocidos o cognoscibles, sino que
pueden surgir otros nuevos por la conjuncién de trabajadores y factores de riesgo
diversos, de ahi que haya que ampliar y remozar la informacion y hasta es posible que la
formacidn, para evitar que los trabajadores se vean expuestos a riesgos inesperados y no
controlados. No estd de mds traer a colacién el art. 39.3 de la LPRL, pues en el se indica
que... «A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley respecto de la colaboracion
entre empresas en los supuestos de desarrollo simultdneo de actividades en un mismo
centro de trabajo, se podra acordar la realizacién de reuniones conjuntas de los Comités
de Seguridad y Salud o, en su defecto, de los Delegados de Prevencion y empresarios de
las empresas que carezcan de dichos Comités, u otras medidas de actuacién
coordinada.

50 El Art.4 del RD 171/2004 (...) dispone:

2. Las empresas a que se refiere el apartado 1 deberdn informarse reciprocamente sobre los riesgos
especificos de las actividades que desarrollen en el centro de trabajo que puedan afectar a los
trabajadores de las otras empresas concurrentes en el centro, en particular sobre aquellos que puedan
verse agravados o modificados por circunstancias derivadas de la concurrencia de actividades.

La informacion debera ser suficiente y habra de proporcionarse antes del inicio de las actividades,
cuando se produzca un cambio en las actividades concurrentes que sea relevante a efectos preventivos
y cuando se haya producido una situacion de emergencia.

La informacién se facilitard por escrito cuando alguna de las empresas genere riesgos calificados
como graves 0 muy graves.

Cuando, como consecuencia de los riesgos de las actividades concurrentes, se produzca un accidente
de trabajo, el empresario deberd informar de aquél a los demdas empresarios presentes en el centro de
trabajo.

3. Los empresarios a que se refiere el apartado 1 deberdn comunicarse de inmediato toda situacion de
emergencia susceptible de afectar a la salud o la seguridad de los trabajadores de las empresas
presentes en el centro de trabajo.

4. La informacién a que se refiere el apartado 2 deberd ser tenida en cuenta por los empresarios
concurrentes en el centro de trabajo en la evaluacién de los riesgos y en la planificacién de su
actividad preventiva a las que se refiere el articulo 16 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencién de Riesgos Laborales.

Para ello, los empresarios habran de considerar los riesgos que, siendo propios de cada empresa,
surjan o se agraven precisamente por las circunstancias de concurrencia en que las actividades se
desarrollan.

5. Cada empresario deberd informar a sus trabajadores respectivos de los riesgos derivados de la
concurrencia de actividades empresariales en el mismo centro de trabajo en los términos previstos en
el articulo 18.1 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales.
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2.De las responsabilidades del empresario titular del centro
de trabajo.

De conformidad con el apartado 2.° del art. 24 LPRL el empresario titular (que no es
un mero titular del centro, sino un empresario en todo el sentido que interesa a la LPRL,
y que ya ha evaluado sus propios riesgos, y por ello deberd y podra luego informar a los
otros empresarios) del centro de trabajo (a la LPRL le es indiferente el régimen juridico
que regule las relaciones entre la empresa titular del centro de trabajo y, las empresas
que llevan alli sus propios trabajadores para desarrollar algiin tipo de actividad, pues
parece evidente que en este punto los que desarrollan fisicamente las actividades son los
trabajadores dependientes, pues de los auténomos ya trata después el apartado 5.° de
este mismo precepto) adoptard las medidas necesarias para que aquellos otros
empresarios que desarrollen actividades en su centro de trabajo reciban la informacién y
las instrucciones adecuadas, en relacién con los riesgos existentes en el centro de trabajo
y con las medidas de proteccidén y prevencion correspondientes, asi como sobre las
medidas de emergencia a aplicar, para su traslado a sus respectivos trabajadores”".

El titular del centro de trabajo se dirige no a cada trabajador en particular sino a los
distintos empresarios que, por las causas que sean, acceden a dicho centro de trabajo
con sus trabajadores para llevar a cabo, como veremos, trabajos de la propia actividad
de la empresa o ajenos a la misma, para que todo ello, debidamente sistematizado,
asumido y comprendido, se haga saber a los representantes de los trabajadores y a cada
uno de ellos en funcién del puesto de trabajo desempenado. El titular del centro
informard a los demds empresarios acerca de tres extremos:

1°) los riesgos existentes en su centro de trabajo; 2°) las medidas de proteccion y
prevencion correspondientes y 3°) las medidas de emergencia a aplicar.52

Frente al alcance meramente horizontal de las obligaciones contempladas en el
apartado 1.° —repdrese en que en el mismo no se alude para nada a ninglin empresario
principal—, aqui nos encontramos con una obligacion que recae sobre el titular del
centro de trabajo que es quien conoce los riesgos existentes en su propio centro de
trabajo al que acceden los otros empresario, pues €l ya habrd hecho la correspondiente
evaluacion de sus riesgos y habra previsto las citadas medidas de prevencion, proteccion
y de emergencia. Asi como en el supuesto anterior da la impresién que los distintos

51 Vid. Cap. I RD 171/2004, de 30 de enero

52 Vid. Art. 7 del RD 171/2004, el cual dispone:

..

2. La informacién debera ser suficiente y habra de proporcionarse antes del inicio de las actividades y
cuando se produzca un cambio en los riesgos propios del centro de trabajo que sea relevante a efectos
preventivos.

3. La informacién se facilitard por escrito cuando los riesgos propios del centro de trabajo sean
calificados como graves o muy graves.
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empresarios se encuentran sobre un mismo lugar (sea centro o lugar de trabajo) en
donde es posible, aunque no imprescindible, que atin no existan riesgos genéricos, sino
que éstos surgirdn a partir de la conjuncién de los nuevos elementos que aportan los
distintos trabajadores de las diferentes empresas, en este otro supuesto tenemos la
impresion de que la LPRL nos muestra un centro de trabajo ya en funcionamiento, con
una serie de riesgos propios y, por tanto, con una evaluacion de los riesgos existentes y,
consecuentemente, con unas medidas de proteccién y prevencion, aparte de medidas de
emergencia, de tal suerte que las nuevas empresas acceden al recinto de trabajo
aportando, posiblemente, sus nuevos riesgos, por lo que se hace necesario, en todo caso,
hacerlos conocedores de todo lo que hasta ese momento les es ajeno para asi poder
formar adecuadamente e informar a sus trabajadores y proveer los medios precisos o
equipos para el desarrollo de su actividad en el centro ajeno con todas las medidas de
seguridad oportunas. O lo que es lo mismo, que los nuevos empresarios habran de
coadyuvar con el titular del centro de trabajo para organizar la seguridad integral de
todos cuantos trabajen en cada momento en ese centro de trabajo, pues unos son los
riesgos objetivados del centro de trabajo y otros més los aportados por todos y, cada uno
de los nuevos empresarios y trabajadores presentes, y todo ello habrd que coordinarlo de
algin modo™.

53 Vid. Articulo 8. del RD 171/2004, que trata de las . Instrucciones al empresario titular

1. Recibida la informacién a que se refiere el articulo 4.2, el empresario titular del centro de trabajo,
cuando sus trabajadores desarrollen actividades en €l, dara al resto de empresarios concurrentes
instrucciones para la prevencion de los riesgos existentes en el centro de trabajo que puedan afectar a
los trabajadores de las empresas concurrentes y sobre las medidas que deben aplicarse cuando se
produzca una situacion de emergencia.

2. Las instrucciones deberdn ser suficientes y adecuadas a los riesgos existentes en el centro de
trabajo que puedan afectar a los trabajadores de las empresas concurrentes y a las medidas para
prevenir tales riesgos.

3. Las instrucciones habran de proporcionarse antes del inicio de las actividades y cuando se produzca
un cambio en los riesgos existentes en el centro de trabajo que puedan afectar a los trabajadores de las
empresas concurrentes que sea relevante a efectos preventivos.

4. Las instrucciones se facilitaran por escrito cuando los riesgos existentes en el centro de trabajo que
puedan afectar a los trabajadores de las empresas concurrentes sean calificados como graves o muy
graves.

Vid. asimismo, el Articulo 9. del RD 171/2004, que trata de las Medidas que deben adoptar los
empresarios concurrentes.

1. Los empresarios que desarrollen actividades en un centro de trabajo del que otro empresario sea
titular tendran en cuenta la informacion recibida de éste en la evaluacion de los riesgos y en la
planificacién de su actividad preventiva a las que se refiere el articulo 16 de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales.

2. Las instrucciones a que se refiere el articulo 8 dadas por el empresario titular del centro de trabajo
deberan ser cumplidas por los demas empresarios concurrentes.

3. Los empresarios concurrentes deberdn comunicar a sus trabajadores respectivos la informacion y
las instrucciones recibidas del empresario titular del centro de trabajo en los términos previstos en el
articulo 18.1 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales.

4. Las medidas a que se refieren los apartados anteriores serdn de aplicacion a todas las empresas y
trabajadores auténomos que desarrollen actividades en el centro de trabajo, existan o no relaciones
juridicas entre el empresario titular y ellos.
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Como refuerzo de dicha obligacidn, y sin perjuicio de lo visto anteriormente en los
casos de falta de coordinacion. El art.12.13 de la LISOS considera infraccién grave.”
No adoptar los empresarios y los trabajadores por cuenta propia que desarrollen
actividades en un mismo centro de trabajo, o los empresarios a que se refiere el articulo
24.4 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, las medidas de cooperaciéon y
coordinacién necesarias para la proteccion y prevencion de riesgos laborales”, y acto
seguido, el art. 12.14 tipifica también como infracciéon grave el “No informar el
promotor o el empresario titular del centro de trabajo, a aquellos otros que desarrollen
actividades en el mismo, sobre los riesgos y las medidas de proteccidn, prevencion y
emergencia” y, como infraccion muy grave, el art. 13.8 LISOS tipifica los supuestos en
que no adopte el promotor o el empresario titular del centro de trabajo estas mismas
conductas cuando se trate de actividades reglamentariamente consideradas como
peligrosas o con riesgos especiales (segin lo prevenido en el art. 11.1 de la Ley
54/2003, de 12 de diciembre)™*.

3. De las contratas y subcontratas

El tercer apartado del art. 24 LPRL es, sin duda de ninglin género, el que mads
antecedentes tiene y mds problemas plantea su aplicacion, pues esta plagado de
conceptos juridicos nada pacificos en la doctrina y en la jurisprudencia, algunos de ellos
bastante indeterminados.

En este apartado se dispone que: «LLas empresas que contraten o subcontraten con
otras la realizacién de obras o servicios correspondientes a la propia actividad de
aquéllas y que se desarrollen en sus propios centros de trabajo deberdn vigilar el
cumplimiento por dichos contratistas y subcontratistas de la normativa de prevencién de
riesgos laborales» (en el mismo sentido, vid. Art 10.1 RD 171/2004, de 30 de enero).

Se trata de un reforzamiento del deber de prevencidn gracias a esta imposicion legal,
aunque tiene sus restricciones y un segundo nivel de menor exigencia en el apartado 4
de este mismo art. 24. Pese a todas las restricciones que el mismo precepto encierra hay
que interpreta este refuerzo de las obligaciones en sentido positivo y como coadyuvante
obligatorio y necesario del principal con los contratistas y/o subcontratistas para hacer
que la normativa de prevencion se cumpla efectivamente.

Este apartado, que tiene ya antecedentes en nuestro pais (art. 153 OGSHT), y que es
objeto de especial desarrollo en el sector de la construccién, exige que tengamos en
cuenta la concurrencia de tres factores principales y, condicionantes:

Y, finalmente, sobre los medios de coordinacidn, téngase en cuenta los arts. 11 a 14 RD 171/2004, de
30 de enero

54 . . .
Ver a tal efecto el Anexo I del RSP ya citado y trascrito en esta misma obra.
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1.°) que la existencia de contratas y/o subcontratas para la realizacién de obras o
servicios incide fuertemente en este escenario de la prevencién de riesgos;

2.°) que tales obras o servicios se correspondan con la propia actividad (si se tratara
de distinta actividad habra que estar a lo analizado en los puntos 1 y 2 de este precepto,
o en su caso a lo regulado en el apartado 4, al que después se hard referencia) de la
empresa principal, y

3.°) que la actividad contratada o subcontratada se lleve a cabo en los propios centros
de trabajo de la empresa principal (centro de trabajo no en el sentido formal a que se
hace referencia el art. 1.5 del ET, sino en sentido amplio, como antes vimos, pero
centro, en ultima instancia, del empresario principal que lo conoce y puede controlar, lo
que supone la posibilidad, de exigir de éste o bien una culpabilidad directa por no haber
establecido las oportunas medidas de seguridad e higiene o bien por falta de vigilancia
dentro de su centro de trabajo de las actividades del empresario contratado™ .

Si los anteriores condicionantes se dan el empresario principal es el obligado
principal en la vigilancia del cumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos
aplicable (o sea control activo que se le impone por causa de esos tres condicionantes).
Del mismo modo que el art. 42.1 del ET a la hora de regular el régimen de
responsabilidades empresariales en los casos de subcontratas de obras y/o servicios
faculta al principal para averiguar la catadura de los contratistas y subcontratistas por la
via del conocimiento del cumplimiento o incumplimiento (total o parcial) de sus
anteriores obligaciones a la Seguridad Social, en materia de prevencion de riesgos
laborales lo importante no es su pasado cuanto el futuro y el dia a dia, el estar encima de
que se cumplan en todo instante las normas que eviten la produccién de riesgos para los
trabajadores que estan desarrollando su trabajo en el centro de trabajo del empresario

55 El art. 2 del RD 486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud en los lugares de trabajo (BOE 23-4-1997), define como lugares de trabajo a estos
efectos del RD las dreas del centro de trabajo edificadas o no, en las que los trabajadores deban
permanecer o a las que puedan acceder en razén de su trabajo. Se consideran incluidos en esta
definicion los servicios higiénicos y locales de descanso, los locales de primeros auxilios y los
comedores. Las instalaciones de servicio o proteccion anejas a los lugares de trabajo se
consideraran como parte integrante de los mismos.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (Sala de lo Social) de Asturias de 9 de enero de
1998 (Aranzadi. de 1998/134), relativa a empresa de construcciéon y montaje de estructuras
metdlica, advierte que... «No puede decirse seriamente, en efecto, que el centro de trabajo de un
constructor no sea el lugar preciso en que lleva a cabo su actividad industrial especifica, realizando
justamente la construccién por €l contratada. Pretender restringir el concepto a los talleres donde
elabora los elementos que luego ensamblard sobre el terreno, excluyendo esta tltima localizacién,
equivale a falsear los conceptos, privandolos de su significado natural y funddndolos en una
artificialidad, carente de conexién con el mundo real. No cabe infraccién mds categérica al mandato
de derecho comiin contenido en el articulo 3.°1 del C. Civil. El constructor y el montador, al dar de
alta su centro y declarar su actividad, incorporan a su declaracion las inevitables consecuencias del
cardcter natural de ambas cosas, que, como tantas veces se dice, en expresion tdpica, son
esencialmente itinerantes. Alli donde la construccién o el montaje se realicen, estd el centro de
trabajo de la empresa que los lleva a cabo, aunque se valga de elementos estructurales, previamente
manufacturados por ella en otro lugar, que, sin duda, también es centro de trabajo suyo».
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principal. Cabe anticipar que el apartado subsiguiente trata de otro tipo de contrata, o
sea la referida a actividades que han de tener lugar fuera del centro de trabajo de la
empresa principal o comitente, que tiene un régimen juridico obviamente distinto y al
que después se hara referencia.

El primer punto a considerar, y que diferencia claramente este supuesto del anterior,
es el relativo a esa vinculacién contractual que se da entre la empresa principal o
comitente y la contratista y subcontratista o subcontratistas en su caso, lo que genera
una relacién con dos, tres 0 mas miembros, y que en sede estrictamente laboral tiene su
cobijo en el muy controvertido art. 42 del ET. Como sabemos, en la contrata el
contratista se obliga con el principal a ejecutar una obra o a realizar un servicio por un
precio cierto. En la subcontrata, o contrata de segundo nivel, es el subcontratista el que
se compromete a ejecutar una obra o realizar un servicio por encargo de un
contratista/comitente, también por un precio cierto, y suele ser una parcela de lo
contratado inicialmente por el contratista con el primero y principal comitente. A tal
efecto, las figuras juridica generalmente empleadas son las de los contratos de ejecucién
de obra o arrendamiento de servicios (art. 1544 del Cddigo. Civil Espafiol).

Dentro del colectivo de las contratas y/o subcontratas de obras o servicios el
precepto solamente se extiende a aquellos supuestos en que los contratistas o
subcontratistas hayan de realizar obras o servicios correspondientes a la propia actividad
de la empresa principal o comitente. Y es aqui donde surge el mismo tema que tenemos
planteado cuando tratamos unos y otros, la doctrina y la jurisprudencia, de desentrafiar
el sentido ultimo de «la propia actividad», pues ésta es la causa principal para imponer
al principal’ o comitente su especial deber de vigilancia sobre el cumplimiento por los
contratistas y/o subcontratistas de la normativa de prevencion de riesgos laborales que
les sea de aplicacidn y, seglin convengamos una interpretacion amplia, restrictiva o caso
por caso de los términos, se impondrd un mayor o menor deber de vigilancia sobre el
comitente. De todos modos no perdamos de vista que el, art. 24.3 LPRL exige la
concurrencia de tres requisitos y uno de ellos consiste, ademds, en que los trabajadores
trabajen en su mismo centro de trabajo, y ello no es cualquier cosa a efectos de poder
vigilar mas de cerca el cumplimiento de las normas de prevencion; dicho de otra manera
y con palabras llanas, el empresario titular o comitente no va a tener dificultad para
vigilar o controlar a los contratistas y subcontratistas (y por descontado a los
trabajadores a sus drdenes) pues los va a tener en su propia «casa», no estdn extramuros
de la empresa, con lo que su vigilancia le resulta bastante sencilla, diaria y habitual.
Pero es més, al desarrollarse esa actividad, que a el le conviene y por eso la contrata, en
su propio centro de trabajo, €l mismo debe de haber cumplido ya con sus obligaciones
como empresario y su conocimiento sobre los riesgos del centro de trabajo sirve para
fundamentar la asuncién del grado de responsabilidad que le impone la norma en cuanto
empresario que para su propia actividad, para su mismo proceso productivo, en lugar de
ampliar plantilla utiliza temporalmente otra plantilla externa y la interna en su propio
centro de trabajo.
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Como acaba de decirse, se han dado principalmente tres interpretaciones sobre el
alcance de la nocién de propia actividad que valen tanto para el art. 42 del ET como
para este y similares preceptos, sin que nos planteemos diferencias. Vayamos por partes:

1.*) En primer lugar hay que mencionar la que podriamos denominar restrictiva o
exigente, que solo asimila propia actividad a la misma actividad; dicho con otros
términos «para que se dé el fendmeno de la subcontrata a que se refiere el art. 42 del ET
(24.3 LPRL) es preciso que la obra o servicio contratado tenga conexién negocial con el
objeto principal propio de la empresa contratista, que coincidan las labores esenciales de
ambas empresas, o sea que las funciones que componen la sustancia industrial de la
empresa principal sean las mismas que realiza la auxiliar», con lo que aquello que no
sea idéntico en lo esencial o fundamental no entrard en el concepto; de este modo el
precepto seria de aplicacion muy restringida dado que resultaria bastante facil que no
coincidan los puntos fundamentales y hacerlos aparecer como accesorios y/o meramente
complementarios y ,de tal manera, sacar del &mbito de las responsabilidades solidarias a
muchas empresas llegando a diluir el precepto y sus efectos®.

56 En esta linea, vid. entre otras muchas, STSJ de Andalucia/Granada, de 1 de febrero de 1994
(Ar./621): «es necesario que las funciones que componen la sustancia industrial de la principal sean
las mismas que las de la auxiliar, descartandose cualquier cometido accesorio o complementario»;
STSJ de Navarra de 29 de junio de 1996 (Ar./3102); STSJ de Andalucia/Sevilla de 25 de junio de
1996 (Ar./3573) que excluye de la consideracién de propia actividad la explotacién de cafeteria en
una Residencia de Tiempo Libre, de la Consejeria de Trabajo de Andalucia; STSJ de Cataluiia de 21
de octubre de 1996 (Ar./4784) que no considera propia actividad la de una empresa dedicada a la
prestacion de servicios de mantenimiento y/o reparacion de sistemas de seguridad de una entidad de
ahorro; STSJ de Cataluna de 1 de febrero de 1997 (Ar./712) que, siguiendo la doctrina del Tribunal
Supremo, estima que... «para que pueda hablarse de la responsabilidad solidaria a la que alude el
num. 2 del art. 42 del ET en su parrafo segundo, es necesario que las obras y servicios concertados y
llevados a cabo por la empresa contratada o subcontratada, correspondan a la propia actividad de la
comitente y, en este sentido, mds que la inherencia a la actividad de la empresa, es la
indispensabilidad para conseguirlo lo que debe definir el concepto de propia actividad. Pues bien la
eventual obligacién de las Entidades Locales, en orden a financiar los gastos de limpieza de los
edificios destinados a centros docentes de cardcter publico, no atribuye a aquella actividad la
naturaleza de propia en tanto que indispensable para el desarrollo de su inherente finalidad educativa,
pudiendo ser cumplida la misma de forma indirecta, a través de la concesién administrativa del
servicio a empresas privadas». En este mismo sentido la STSJ de la Comunidad Valenciana de 2 de
mayo de 1997 (Ar./1754) considera que la prestacion del servicio de comedor cafeteria en empresa
siderometaldrgica, dedicada a la construccién ferroviaria (GEC Alsthom Transportes) constituye
actividad ajena a la propia actividad de dicha empresa. La STSJ de Galicia de 11 de octubre de 1994
(Ar./3905) desestima la existencia de propia actividad de empresa concesionaria de RENFE para la
expedicion de billetes. La STSJ de Canarias/Santa Cruz de Tenerife de 2 de junio de 1995 (Ar./2440),
siguiendo la doctrina de la STS en RCUD de 18 de enero de 1995 (Ar./514), excluye de
responsabilidad solidaria a la empresa de limpieza de la demandada «Philip Morris Espafa S.A.», por
mas necesaria que sea la limpieza. Clara resulta la STSJ de Catalufia de 4 de marzo de 1996
(Ar./1860) cuando estima la existencia de actividad ajena de una empresa contratada por Televisién
de Catalunya, S.A. para el servicio de mantenimiento y/o reparacion de la totalidad de los sistemas de
deteccién de incendios existentes en las instalaciones, locales y dependencias de dicha entidad
publica, pues no son actividades idénticas ni similares las de una empresa y otra.
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2.*) Por el contrario, la tesis opuesta (la de la indispensabilidad de los servicios) es
aquella que trata de atraer lo mds posible las distintas actividades que son objeto de la
contratacién o subcontratacion a la actividad de la empresa principal o comitente,
bastando con que exista cierta conexion principal con el proceso productivo de la
empresa principal, de tal suerte que o lo contrata o lo subcontrata o lo ha de hacer ella
misma para lograr el objeto social de su empresa, incluso aunque se tratara de algo
accesorio o complementario, dejando a salvo, como mucho, lo estrictamente ocasional
como opuesto a lo habitual; el principal, por mor de la descentralizacién productiva, en
lugar de asumir todas las partes de su propio proceso productivo lo que hace es
descentralizarlo o externalizarlo ya que ello le trae cuenta por muchos conceptos’’.

57 La STSJ del Pais Vasco de 26 de noviembre de 1996 (Ar./3772) entiende que... «aun cuando la
actividad principal del Colegio es la ensefianza, al servicio de comedor hay que atribuirle el caricter
de complementario o accesorio de aquélla, debiendo puntualizarse que en ocasiones la prestacién del
servicio de comedor en los centros docentes constituye una exigencia ineludible, asi ocurre en las
zonas rurales, como en la que se encuentra ubicado el Colegio demandado». Vid. STSJ de Asturias de
24 de enero de 1997 (Ar/759) de empresa constructora y subcontratista dedicada a la colocacién de
escayola; del mismo Tribunal vid. la de 15 de marzo de 1996 (Ar/1837) relativa a las actividades de
los trabajadores de limpieza de diversas zonas de los trenes debastadores y perfiles y limpieza de la
colada continua de ENSIDESA, lo que es considerado propia actividad de la empresa principal dado
el cardcter de actividad complementaria absolutamente esencial para el desarrollo de las actividades
de la principal. Vid. STS (Social) dictada en RCUD de 18 de enero de 1995 (Ar./514). Vid. STSJ del
Pais Vasco de 24 de junio de 1997 (Ar./1890) referida a accidente con resultado de muerte sufrido por
trabajador con especialidad pintor brochista de empresa contratada a su vez por Babcock Wilcox
Espaiia, S.A. para la pintura de su taller de caldereria pesada, la cual estima que se da el concepto de
propia actividad no sélo cuando el objeto social que ambas empresas persiguen es idéntico, sino
también en aquellos otros casos en que las obras y servicios encargados por la empresa principal, de
no haber sido encomendados a la contratista, deberian haber sido realizados por ella misma en cuanto
suponen actividades normales o conectadas con su finalidad productiva. La Sentencia del TS (Social)
dictada en RCUD de 15 de julio de 1996 (Ar./5990) reitera que procede la aplicacion del art. 42 ET
en casos de contrata de servicios que tiene como objeto la consecucion de fines enmarcados en el area
de la competencia de la empresa principal. En consecuencia, siendo claro que el mantenimiento de la
empresa comitente supone una actividad normal a su cargo, y que en este caso esa operacion (tareas
de pintura) era la realizada por la empresa contratista, son de aplicacion los arts. 42 ET y 151
OGSHT. Vid. STSJ de Murcia de 23 de enero de 1998 (Ar./523) de empresa limpiadora de colegio, en
la cual leemos que... «La cuestién a resolver... se limita a determinar si el servicio de limpieza en un
centro de enseflanza... constituye o no actividad de éste. Y la conclusiéon no puede ser mas que
afirmativa. Al servicio de limpieza ha de atribuirsele el caracter de caracter de complementario de la
actividad de ensefianza que se desarrolla en aulas. La exigencia de limpieza de éstas es ineludible para
que la actividad de ensefianza se desarrolle en un ambiente de higiene y salubridad». Vid. STSJ de
Navarra de 14 de abril de 1994 (Ar./1397) y jurisprudencia en ella citada como las SSTS de 9 de abril
de 1981 y 7 de julio de 1989, entre otras; STSJ de Aragén de 5 de octubre de 1994 (Ar./3735),
relativa a trabajadora de empresa contratada por RENFE pasa grabar en la sede de ésta los datos de
cartas de porte y detalle a efectos estadisticos, utilizando ordenadores de Renfe... «pues es indudable
que la letra del art. 42 ET obliga a fijar un limite entre lo que debe considerarse tal actividad, a estos
efectos, y lo que no merece este calificativo y en su busca para cada caso concreto ha de partirse,
como sefiala la... sentencia de la Sala 5.7 del TS de la regla de que siempre que el empresario pudiera
conseguir el mismo resultado sin recurrir a terceros contratistas, existe una participacion en el ciclo
productivo de la empresa, una estrecha conexién funcional con la misma, entendiendo por ciclo
productivo de la empresa el complejo de operaciones normal e integramente necesarias para obtener
un resultado, en el cual se identifica el fin de la empresa, y junto a esta regla general ponderar otros
criterios-como el lugar de la prestacion del trabajo, el tiempo de prestacion de los servicios y la
naturaleza de las obras y servicios—que, aunque insuficientes en si mismos, nos llevan al
convencimiento de que el empresario principal se aprovecha del resultado del trabajo de los obreros
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de la contratista, o dicho de otro modo, éstos participan en la produccién de la empresa principal, lo
que justifica que ese empresario que recibe unos beneficios del trabajo de unos obreros que no son de
su empresa, asuma responsabilidades por las obligaciones que frente a esos trabajadores tiene el
empresario contratista; de lo que se infiere que el requisito de la propia actividad se entiende presente
siempre que sea advertible una conexién directa o indirecta con el proceso productivo, de suerte que
cuando tal conexion existe, la aplicacion del art. 42 del ET es la tonica general en la jurisprudencia...
Se trata de una materia cuya concrecion y especializacion la determinan de objeto tipicamente licito
de una subcontrata de servicios a través, precisamente, de una empresa dedicada especificamente a
prestarlos... la RENFE posee su propia organizacién administrativa, secundaria e indispensable a su
actividad primordial de servicio publico ferroviario. Pero nada obsta a que pueda subcontratar parte
de estos medios que precise, maxime si constituyen una concreta necesidad de su accesoria gestién
administrativa, como ocurre, dado que el art. 42.1 del ET, permite dicha figura juridica para la
realizacién de obras o servicios correspondientes a la propia actividad de la empresa., sin incurrir por
ello en la ilicita cesion de trabajadores contemplada en el art. 43. A priori si se trata de una actividad
de indole instrumental respecto de la que es caracteristica o principal en la empresa y, todavia mds, de
un acotado sector de aquella, no ofreciendo duda a la luz de los criterios resefiados que el tratamiento
informatico de un documento esencial en el contrato de transporte, cual es la carta de porte, que
hubiera podido llevar a cabo directamente la Red a través de los medios y del personal especializado
con que cuenta, reviste un cardcter complementario pero inexorablemente ligado a la médula de la
funcién especifica de la citada Red, referida a la explotacién de los ferrocarriles en los términos
resefiados en el art. 176 de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres de 30 de julio de
1987». Vid. STSJ de Canarias/Las Palmas de 10 de noviembre de 1994 (As./4444), que asimila a la
propia actividad la actividad de bar restaurante en un Club Nautico, pues el fin de este Club es el
recreo de sus socios» y se logra con el fin esencial de los deportes nduticos y con el complementario
del bar—restaurante sin el cual no se entenderia la existencia del Club», (otra cosa es si se trata de
una empresa siderometaltrgica y los servicios de comedor de los trabajadores). Vid. por ej. la STSJ de
Cataluiia de 20 de septiembre de 1993 (Ar./3837)... «responsabilidad solidaria que establece el art. 42
ET no queda circunscrita a subcontratas entre empresas de la misma actividad porque tal estrechez
hermenéutica se opone al propio y verdadero sentido de la norma en cuestién y no cuenta con soporte
alguno, doctrinal ni jurisprudencial, y porque de admitirse asi, se harfa practicamente inaplicable tal
precepto estatutario, pues el ambito de la referencia legal a la propia actividad es extensible a toda
aquella que resulte ser accesoria o complementaria de la industria, o negocio bdsico de un
empleador».

En sentido contrario vid. la STS (Social) en RCUD, de 18 de enero de 1995 (Ar./514) que excluye de
la asimilacion las labores de vigilancia de los edificios en instalaciones de la Junta de Castilla y Le6n,
pues considera que estas actividades poco tienen que ver con la actividad esencial de dicho
organismo, aunque fuera indispensable, habitual y necesario llevar a cabo dichas actividades.

Vid. la interesante STSJ de Asturias de 9 de enero de 1998 (Ar./134), relativa a la subcontrata de las
tareas de pintura con mano de minio para empresa constructora y montadora de estructuras metélicas,
la cual se pregunta si la pintura de las naves era o no actividad propia de la empresa que las construia,
y aclara que... Propia actividad quiere decir,... aquella que, siendo complementaria de la nuclear, a
que acaba de aludirse, forma parte imprescindible de la obra a cuya realizacién se ha comprometido el
empresario principal. Porque le convenga o no desentenderse de la ejecucion directa de alguna de sus
partes, se integra con caricter necesario en la unidad de la que, pudiendo realizarla personalmente, ha
hecho objeto global del trafico que asume como propio (propiedad que proclama su nombre
comercial, el objeto de su giro, distintivos con que comparece en el mercado) y a cuya completa
realizaciéon se ha comprometido €l mismo —y no otro— con el duefio de la obra o promotor, a
satisfaccion de éste, contrayendo con él cuantas responsabilidades tiene pactadas en el negocio que
vincula a ambos, sin que subcontratar alguna le legitime para desplazas las que eventualmente le
resulten exigibles hacia el subcontratista... la jurisprudencia ha ido construyendo a través de
conceptos sucesivos, como los de trabajos conexos y sustituibilidad de la contrata, el principio a que
hoy se atiene la mejor doctrina, para considerar propia actividad del empresario principal aquella que
constituye una labor complementaria esencial para la correcta satisfaccion de las condiciones del
contrato de obra concertado entre él y el promotor o duefio».
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3.*) Dado lo dificultoso de aplicar o seguir con seguridad cualquiera de las dos
anteriores interpretaciones, los tribunales han optado por el caso a caso, o sea por ver en
cada relacién contractual los distintos aspectos de dicha relacidn sin que se ofrezca una
férmula segura para todas las situaciones™".

El deber de vigilancia se ejercita sobre el cumplimiento por los contratistas y
subcontratistas de la normativa de prevencién aplicable que normalmente serd la misma
para la empresa principal que para la contratista y/o subcontratista, pero no
necesariamente, o no en todos los casos, pues a ella no le compete, en modo alguno, por
ej. el deber de vigilancia de la salud (art. 22 LPRL). Como vimos en los puntos
anteriores de este mismo art. 24 LPRL podemos encontramos con la normativa genérica
del centro de trabajo y con las especificas de las distintas actividades, sectores u oficios
que lleguen a intervenir en la misma empresa, pues no son las mismas normas las que
rigen en el sector de la construccién para unos oficios que para otros por seguir con el
ejemplo mds habitual.

Dice el Articulo 10 del RD 171/2004, acerca del Deber de vigilancia del empresario principal

¢.)

2. Antes del inicio de la actividad en su centro de trabajo, el empresario principal exigird a las
empresas contratistas y subcontratistas que le acrediten por escrito que han realizado, para las obras y
servicios contratados, la evaluacion de riesgos y la planificacion de su actividad preventiva.
Asimismo, el empresario principal exigira a tales empresas que le acrediten por escrito que han
cumplido sus obligaciones en materia de informacién y formacién respecto de los trabajadores que
vayan a prestar sus servicios en el centro de trabajo.

Las acreditaciones previstas en los parrafos anteriores deberdn ser exigidas por la empresa contratista,
para su entrega al empresario principal, cuando subcontratara con otra empresa la realizacion de parte
de la obra o servicio.

3. El empresario principal debera comprobar que las empresas contratistas y subcontratistas
concurrentes en su centro de trabajo han establecido los necesarios medios de coordinacién entre
ellas.

Conviene recordar (art.42.3LISOS) que la empresa principal responderd
solidariamente con los contratistas y subcontratistas a que se refiere el apartado 3 de
este art. 24 del cumplimiento, durante el periodo de la contrata y/o subcontrata
(limitacién temporal), de las obligaciones impuestas por la LPRL en relacién con los
trabajadores que aquéllos ocupen (no de todos los trabajadores de las empresas
contratistas o subcontratistas, pues no siempre es necesario que estas empresas empleen
a todos sus trabajadores en los centros de trabajo de la empresa principal, de ahi la

58 Vid. la citada STS (Social) recaida en RCUD, de 18 de enero de 1995 (Ar./514), la que concluye
diciendo que... «como también ha reconocido la doctrina..., la solucién a la problematica apuntada,
s6lo puede venir dada por el examen cuidadoso y especifico de cada supuesto concreto». Asimismo
vid. STSJ del Pais Vasco de 24 de junio de 1997 (Ar./1890) —que sigue la doctrina de la STS dictada
en unificacién de doctrina de 18 de abril de 1992 (Ar./4849)— acerca de la necesidad de proceder en
cada caso enjuiciado a un examen cuidadoso de las circunstancias concurrentes, pues no parece
correcto excluir por sistema y en todo case, de responsabilidad a la empresa principal, pues esta
simplista solucidn... prescinde de la realidad en la que siempre es posible que la causa del siniestro se
encuentre en la conducta negligente o culposa de ese empresario principal y la sustituye por unas
reglas objetivas y rigidas.
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necesidad de que el principal controle quienes y cuantos trabajadores estan en su propio
centro de trabajo, pues si sobreviene cualquier accidente o enfermedad profesional en su
centro de trabajo él puede quedar afectado; no obstante, muchas de estas pequefias
empresas solo actian para un mismo empresario con lo que tienen alli todos sus
trabajadores, de ahi que se considere que son pseudoauténomas, pues dependen
plenamente de que la principal las siga contratando, incluso muchas veces se trata de
extrabajadores de la principal que se han establecido como auténomos para,
aparentemente, independizarse de la empresa matriz) en los centros de trabajo de la
empresa principal. La exigencia de que la infraccidn se haya producido en el centro de
trabajo de la empresa principal hace que la responsabilidad solidaria solo quepa exigirla
al empresario principal y no a toda la cadena de contratistas y subcontratistas, sino al
principal con el concreto empresario del trabajador afectado precisamente por la
infraccion de la normativa de prevencion.

Todo lo anterior sin perjuicio de que, con alcance genérico, y como ya hemos visto
en paginas anteriores, todo empresario (y por supuesto, o ain mds si cabe este mismo)
titular de un centro de trabajo adoptara las medidas necesarias para que aquellos otros
empresarios que desarrollen actividades en su centro de trabajo reciban la informacién y
las instrucciones adecuadas, en relacion con los riesgos existentes en el centro de trabajo
y con las medidas de proteccién y prevencion correspondientes, asi como sobre las
medidas de emergencia a aplicar, para su traslado a sus respectivos trabajadores. Por
ello, también es aqui de aplicacion los citados arts. 12.14 y 13. 8 LISOS.”

4.De las contratas y subcontratas fuera de los centros de trabajo
de la empresa principal

El cuarto apartado del art. 24 LPRL viene a sefialar que las obligaciones establecidas
en el dltimo parrafo del apartado 1 del art. 41 de esta misma Ley—el que previene que
«Los fabricantes, importadores y suministradores deberan proporcionar a los
empresarios, y éstos recabar de aquellos, la informacién necesaria para que la
utilizacién y manipulacién de la maquinaria, equipos, productos, materias primas v
utiles de trabajo se produzca sin riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores,
asi como para que los empresarios puedan cumplir con sus obligaciones de informacion
respecto de los trabajadores —serdn también de aplicacion, respecto de las operaciones
contratadas, en los supuestos en que los trabajadores de la empresa contratista o

59 De otro lado, el Art. 42.3 LISOS dispone: “En las relaciones de trabajo mediante empresas de
trabajo temporal, y sin perjuicio de las responsabilidades propias de éstas, la empresa usuaria sera
responsable de las condiciones de ejecucion del trabajo en todo lo relacionado con la proteccion de la
seguridad y la salud de los trabajadores, asi como del recargo de prestaciones econdmicas del sistema
de Seguridad Social que puedan fijarse, en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional que
tenga lugar en su centro de trabajo durante el tiempo de vigencia del contrato de puesta a disposicién
y traigan su causa de falta de medidas de seguridad e higiene.

Los pactos que tengan por objeto la elusion, en fraude de ley, de las responsabilidades establecidas en
este apartado son nulos y no produciran efecto alguno”.

75



subcontratista no presten servicio en los centros de trabajo de la empresa principal. O
sea, que a estos empresarios principales no les resultard de aplicacion lo prevenido en el
apartado tercero de este mismo precepto, pues los trabajadores de los contratistas o
subcontratistas no trabajan o desarrollan su actividad en los propios centros de trabajo
de ellos, pero si que les serd de aplicacion, aparte de otras obligaciones, lo dispuesto en
el citado art. 41.1 parrafo final de la LPRL, si es que todos o algunos de esos
trabajadores (parece obvio) operan o han de operar con maquinarias, equipos,
productos, materias primas o Uutiles proporcionados por la empresa principal. O lo que es
lo mismo, que han de hacer (obligacion clara de resultado) que la informacién precisa
llegue a los que han de operar con tales ttiles de trabajo no proporcionados por la
contratista o por la subcontratista, sino por la empresa principal, en evitacion de riesgos
en su trabajo. El principal habrd recibido o recabado la informacidn pertinente y éste, a
su vez, la transmitird a contratistas y subcontratistas para que éstos, a su vez, la hagan
saber efectivamente a los usuarios directos de tales herramientas de trabajo.

5.De las obligaciones y responsabilidades de los trabajadores
auténomos

Como apartado quinto se nos dice que los deberes de cooperacion, informacion e
instruccion de los apartados 1 y 2 también serdn de aplicacion respecto de los
trabajadores auténomos que desarrollen en ellos su trabajo. Se trata de una de las
manifestaciones mas claras de la tendencia a la universalizacion de los designios de la
LPRL (art. 3. J.), y, en este supuesto hay que entender que tanto se pretende protegerlo a
el mismo, pues ese autébnomo que presta personalmente su actividad no es solo que es
igualmente un ser humano también sometido a los riesgos del trabajo en un centro que
le es ajeno y en el que puede concurrir con otros empresarios y trabajadores por cuenta
ajena, es que el mismo puede ser portador o generador/multiplicador de riesgos.
Tampoco conviene olvidar que muchos de estos auténomos (y, esto ocurre no solo en el
sector de la construccion, pueden ser auténomos forzosos, expulsados del mercado de
trabajo para poder sobrevivir pegados muchas veces a sus antiguos empresarios, al
margen de que muchos otros son solo independientes formalmente, pero dependientes
econémicamente.

Asimismo, cabe recordar que la Disposicion Final 1? del ET previene que «El trabajo
realizado por cuenta propia no estard sometido a la legislacién laboral, excepto en
aquellos aspectos que por precepto legal se disponga expresamente».

Cabe agregar que la Ley 50/1998, de 30 de diciembre de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social introdujo en el capitulo de infracciones de los
trabajadores por cuenta propia, actualmente la LISOS, en su articulo 12.13, la
consideracién como infraccion grave el «No adoptar los empresarios y los trabajadores
por cuenta propia que desarrollen actividades en un mismo centro de trabajo, o los
empresarios a que se refiere el articulo 24.4 de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales, las medidas de cooperacion y coordinacidn necesarias para la proteccion y
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prevencion de riesgos laborales», a su vez, el articulo 13.7 de la propia LISOS,
considera este tipo de infracciones como muy graves «cuando se trate de actividades
reglamentariamente consideradas como muy peligrosas o con riesgos especiales».

La Ley 20/2007, de 11 de julio, que regula el Estatuto del Trabajo Auténomo, en su
art. 8° dispone en materia de prevencion de riesgos laborales, siguiendo las pautas hasta
ahora conocidas:

1°. Que las Administraciones Pablicas competentes asumirdn un papel activo en
relacion con la prevencion de riesgos laborales de los trabajadores auténomos, por
medio de actividades de promocién de la prevencién, asesoramiento técnico,
vigilancia y control del cumplimiento por los trabajadores auténomos de la
normativa de prevencion de riesgos laborales.

2°. Que las Administraciones Publicas competentes promoveran una formacién en
prevencion especifica y adaptada a las peculiaridades de los trabajadores
auténomos.

3°. Que cuando en un mismo centro de trabajo desarrollen actividades trabajadores
auténomos y trabajadores de otra u otras empresas, asi como cuando los
trabajadores auténomos ejecuten su actividad profesional en los locales o centros
de trabajo de las empresas para las que presten servicios, seran de aplicacion para
todos ellos los deberes de cooperacion, informacién e instruccién previstos en los
apartados 1 y 2 del articulo 24 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales.

4°. Que las empresas que contraten con trabajadores auténomos la realizacién de
obras o servicios correspondientes a la propia actividad de aquéllas, y que se
desarrollen en sus propios centros de trabajo, deberdn vigilar el cumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales por estos trabajadores.

5°. Que cuando los trabajadores auténomos deban operar con maquinaria, equipos,
productos, materias o ttiles proporcionados por la empresa para la que ejecutan su
actividad profesional, pero no realicen esa actividad en el centro de trabajo de tal
empresa, ésta asumird las obligaciones consignadas en el ultimo parrafo del
articulo 41.1 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos
Laborales.

6°. Que en el caso de que las empresas incumplan las obligaciones previstas en los
apartados 3 a 5 del presente articulo, asumiran las obligaciones indemnizatorias de
los dafios y perjuicios ocasionados, siempre y cuando haya relacidn causal directa
entre tales incumplimientos y los perjuicios y dafos causados.

7°. Que la responsabilidad del pago establecida en el parrafo anterior, que recaera
directamente sobre el empresario infractor, lo serd con independencia de que el
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trabajador auténomo se haya acogido o no a las prestaciones por contingencias
profesionales.

8°. Que el trabajador auténomo tendrd derecho a interrumpir su actividad y
abandonar el lugar de trabajo cuando considere que dicha actividad entrafia un
riesgo grave e inminente para su vida o salud.

9°. Que las disposiciones contenidas en el presente articulo se aplicardn sin
perjuicio de las obligaciones legales establecidas para los trabajadores auténomos
con asalariados a su cargo en su condicién de empresarios.

Asimismo, la Disposiciéon adicional duodécima de esta Ley, referida a la
Participacién de trabajadores auténomos en programas de formacion e informacion
de prevencion de riesgos laborales, previene que: “(...) Con la finalidad de reducir
la siniestralidad y evitar la aparicion de enfermedades profesionales en los
respectivos  sectores, las asociaciones representativas de los trabajadores
auténomos y las organizaciones sindicales mds representativas podrdn realizar
programas permanentes de informacién y formacién correspondientes a dicho
colectivo, promovidos por las Administraciones Publicas competentes en materia
de prevencién de riesgos laborales y de reparacion de las consecuencias de los
accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales”.

V. SOBRE LAS OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES EN MATERIA
DE PREVENCION DE RIESGOS, SUS INFRACCIONES Y SUS POSIBLES
SANCIONES

Como contrapartida de todos los derechos derivados de las obligaciones que se
impone a los empresarios —que, como hemos ido desgranando en los puntos anteriores,
es el primer responsable de la proteccion frente a los riesgos laborales que puedan
presentarse en su empresa, con fuertes controles, con fuertes imposiciones de hacer y de
soportar, y con fuertes sanciones si no cumple con lo que se le impone y como se le
impone— el articulo 29 LPRL se refiere de modo genérico también a las obligaciones
que tienen los trabajadores en estas materias, partiendo del reconocimiento de la
obligacién de cada uno de ellos de velar por su propia seguridad y salud y por la de
aquellos otros a los cuales pueda afectar su actividad profesional a causa de sus actos y
omisiones, entre los cuales cabria citar la negativa a someterse a reconocimientos
médicos en la medida en que dicha conducta negativa resultara luego causante de
contagio de determinadas enfermedades a compafieros de trabajo, pero siempre que la
via de contagio de la enfermedad se pudiera dar en el desarrollo o ejecucién de la
relacién laboral (no en balde, el articulo 4 LPRL define los dafios derivados del trabajo
como las enfermedades, patologias o lesiones sufridas con motivo u ocasién del
trabajo). Por méds que se empeiie el empresario en cumplir con sus obligaciones, si el
trabajador lleva a cabo conductas imprudentes y temerarias, muy dificilmente se
lograran los objetivos que persigue esta parcela del ordenamiento juridico. Hace falta,
pues, su firme colaboracién, como se desprende de los concretos mandatos que acto
seguido formula la LPRL; el trabajador, que debe realizar su trabajo convenido bajo la
direccidn del empresario o persona en quien este delegue (art. 20.1 ET), y hacerlo con la
diligencia y la colaboracién que marquen las disposiciones legales (aqui tenemos
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seguidamente una suerte de ejemplos de todo esto), los convenios colectivos y las
ordenes o instrucciones adoptadas por aquél en el ejercicio regular de sus funciones de
direccion, también deberd someterse en sus prestaciones reciprocas (al igual que el
propio empresario) a las exigencias de la buena fe contractual (art. 20.2 ET).

En virtud de lo anterior, y a modo de recordatorio, se expresa que los trabajadores, de
conformidad con su formacién (relativizaciéon o personalizacion de las distintas medidas
y conductas, del mismo modo que la dependencia se relativiza en funcién de los
distintos niveles de formacién exigidos para la ocupacion de los diferentes puestos de
trabajo y en funcion también de las distintas categorias profesionales y sector en que se
trabaja) y siguiendo las instrucciones del empresario [no olvidemos que tal y como
ordena el articulo 19.2 ET, el desarrollo del articulo 5. b) del mismo texto legal, el
trabajador estd obligado a observar en su trabajo las medidas legales y reglamentarias de
seguridad e higiene] que pueden ser verbales o escritas, expresas o ticitas, directas o
indirectas, deberdn, en particular:

1. Usar adecuadamente, de acuerdo con su naturaleza y los riesgos previsibles, las
mdquinas, aparatos, herramientas, sustancias peligrosas, equipos de transporte y, en
general, cualesquiera otros medios con los que desarrollen su actividad.

El uso adecuado de los medios citados se deberd dar cuando, aparte de los requisitos
genéricos antes enunciados, el trabajador en cuestion conozca suficientemente no sélo la
naturaleza de tales instrumentos, sino también los riesgos que su uso o en su uso pueden
darse. Como dice el articulo 4.5 LPRL: «se entenderdn como procesos, actividades,
operaciones, equipos o productos potencialmente peligrosos, aquellos que, en ausencia
de medidas preventivas especificas, originen riesgos para la seguridad y la salud de los
trabajadores que los desarrollan o utilizan».

2. Utilizar correctamente los medios y equipos de proteccion facilitados por el
empresario, de acuerdo con las instrucciones recibidas de éste.

El citado articulo 4 LPRL define como equipo de proteccién individual «cualquier
equipo destinado a ser llevado o sujetado por el trabajador para que le proteja de uno o
varios riesgos que puedan amenazar su seguridad o su salud en el trabajo, asi como
cualquier complemento o accesorio destinado a tal fin». En todo caso, y de modo mas
concreto, conviene recordar cuanto antes se ha dicho al tratar del contenido del articulo
17 LPRL (equipos de trabajo y medios de proteccion). De cualquier manera, parece
claro que el uso correcto de estos medios y equipos va a depender de que previamente
se hayan dado por el empresario las instrucciones correctas y suficientes sobre todo ello.
Debe tenerse en cuenta lo previsto en el art. 10 del R.D. 773/1997, de 30 de mayo (BOE
de 12 de junio), sobre obligaciones de los trabajadores relativas a los equipos de
proteccion individual, que precisa que los trabajadores, con arreglo a su formacién y
siguiendo las instrucciones del empresario, deberdn en particular: a) Utilizar y cuidar
correctamente los equipos de proteccion individual. b) Colocar el equipo de proteccién
individual después de su utilizacién en el lugar indicado para ello y c¢) Informar de
inmediato a su superior jerdrquico directo de cualquier defecto, anomalia o dafio
apreciado en el equipo de proteccién individual utilizado que, a su juicio, pueda
entrafiar una pérdida de su eficacia protectora.

3. No poner fuera de funcionamiento y utilizar correctamente los dispositivos de

seguridad existentes o que se instalen en los medios relacionados con su actividad o en
los lugares de trabajo en los que ésta tenga lugar.
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En estos casos, ya no sélo se trata de usar correctamente los medios que se ponen en
aras a la tutela de la seguridad de los trabajadores; se exige, aunque parece que ni
debiera decirse, o que no deberia hacer falta decirlo, que el trabajador no debe poner
fuera de funcionamiento los dispositivos de seguridad existentes, pues en ello puede irle
hasta la vida y la de los demds miembros de la empresa o de quienes se encuentren en
un momento dado en el centro de trabajo. Aqui cabrd hacer distingo, a efectos de
imputacion de las correspondientes sanciones, entre el dolo y la culpa, o entre lo que
seria la imprudencia profesional y la imprudencia temeraria.

4. Informar de inmediato a su superior jerarquico directo, y a los trabajadores
designados para realizar actividades de prevencion, acerca de cualquier situacion que, a
su juicio, entrafie, por motivos razonables, un riesgo para la seguridad y la salud de los
trabajadores.

Sin duda se trata de un deber de colaboracidn, de estar atentos y vigilantes ante la
posible presencia de riesgos para la seguridad y salud de los trabajadores, sin que la
norma aclare que tenga que tratarse de riesgos graves e inminentes. El tema habra que
relativizarlo en funcién de factores objetivos y subjetivos concurrentes, pues no todo
trabajador tiene la misma apreciacion ante similares riesgos potenciales. La norma
pretende advertir al trabajador para que ejercite su deber de colaboracidn con esa suerte
de diligencia que consiste en apreciar (a su juicio), por motivos razonables, la presencia
de ese riesgo. Aparte de ello no nos olvidemos que se le estd diciendo que informe de
inmediato, o sea inmediatamente, a una serie de sujetos.

5. Contribuir al cumplimiento de las obligaciones establecidas por la autoridad
competente con el fin de proteger la seguridad y la salud de los trabajadores en el
trabajo.

Parece que este apartado habrd que entenderlo ya no sélo como colaboracion a toda la
normativa general de seguridad y salud laboral, que ya estd recogida en los apartados
anteriores, sino también a aquellas otras obligaciones que se hayan impuesto en la
empresa en cuestion, bien con alcance sectorial, bien con alcance particular (vid. art. 6 y
ss. LPRL) por parte de la autoridad en cada caso competente.

6. Cooperar con el empresario para que éste pueda garantizar unas condiciones de
trabajo que sean seguras y no entrafien riesgos para la seguridad y salud de los
trabajadores.

Esta ultima obligacién en blanco no es sino una manifestacion innecesaria del deber de
diligencia en el cumplimiento del contrato y de sometimiento a las exigencias de la
buena fe contractual.

El incumplimiento de las citadas obligaciones tendrd la consideracion de infracciones o
incumplimientos laborales a los efectos previstos en el articulo 58.1 ET (de todos
modos, este precepto exige claramente, para poder sancionar a los trabajadores, que las
disposiciones legales o el convenio colectivo aplicable, gradie las faltas y las posibles
sanciones a imponer).

Otro tanto se aplicard en el ambito de las Administraciones Publicas, incluido el
personal estatutario, y a los socios de cooperativas cuya actividad consista en la
prestacion de su trabajo, pero con las precisiones que se establezcan en sus
correspondientes Reglamentos de Régimen interno. O lo que es lo mismo, resulta obvio
que para todos estos colectivos sus correspondientes normativas lleven a cabo similares
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precisiones a las que habrd que hacer para el colectivo de trabajadores, pues tal y como
estd plasmada en la actualidad la norma, su aplicacién resulta muy dificil.

De cualquier modo, y al respecto del eventual incumplimiento por parte del trabajador
de sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos, ha sefialado la doctrina judicial
que "el empresario estd obligado a vigilar el cumplimiento de dicha normativa por parte
del trabajador y, si cumple ese deber y comprueba que el trabajador también lo hace con
sus propios deberes, en caso de que se produjera en alguna ocasién excepcional un
accidente debido a que el trabajador no observé las obligaciones que pesaban sobre €l,
no habria reproche hacia el empresario; por el contrario, si el empresario constata un
incumplimiento sistemético o frecuente de las obligaciones a cargo del trabajador y se
muestra permisivo o pasivo, incurrird en responsabilidad en caso de que se produzca el
accidente".
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